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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

vitejte u dalstho vydani magazinu EPRAVO.CZ Magazine. Nase cesta za spravedl-
nosti neni vzdy snadnd. Jak poukazuje Tomas Sokol, vefejnost ¢asto vinima justici
jinak, nez jak funguje ve skutecnosti. Stojime pred otazkami efektivity, uc¢innosti
trestdl i prevence zlo¢innosti. Ne snad, ze by systém nefungoval - spise je tieba
neustdle zvazovat, nakolik plni sviij ucel.

Zamyslete se ale také nad otazkami osobni identity a rozhodnuti, ktera formuji
nade zivoty. Jak pfipomind Daniela Kovéfova v recenzi knihy Hodiny od Iana
McEwana, nase minulost a vztahy v rodiné ¢asto urcuji to, kym jsme a jak se
vyrovnavame s nasledky naseho jednani. McEwanova kniha tyto aspekty propra-
covava do hloubky a nuti ¢tenare k zamysleni.

A konecné, inspirujte se zkusenostmi téch, ktefi zvolili cestu pravnického vzdé-
lavani a praxe v zahranici. Jak pise Michala Plachkd, studium prava za hranicemi
s sebou nese specifické vyzvy, ale otevird obzory a vede k lepsimu globalnimu
porozumeéni.

A jak dodava Ondrej Truba¢, mezinarodni zkusenost je v pravu ¢im dal dalezi-
téjsi. Nechte se inspirovat také osobnimi piibéhy, jako je rozhovor s Ondfejem
Trubacem, ktery provazi ¢tenare svou profesni cestou od zajmu o humanitni védy
pres studium préva v zahraniéi az po zalozeni vlastni advokétni kancelate. Ci por-
trét advokatni kancelare Briza & Trubad, ktera vznikla z vize poskytovat §pickové
sluzby v ptatelském prostiedi. I zdanlivé kazdodenni pfibéhy v sobé mohou skry-
vat inspiraci.

Pfejeme vam inspirativni ¢teni! Dotknéte se hlubsich otazek nasi doby, ale neza-
pomente — pravo a spravedlnost jsou tady od toho, aby slouzily lidem.

Pteji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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Justice pred soudem

fed par dny, az tohle budete (ist,

tak uz pred par tydny, jsme sli se

zenou na koncert. Nékolik roc-

kovych kapel a vzpominka na
jednoho muzikanta, ktery uz déla kra-
val bud v nebi nebo v pekle, podle toho,
kde to maji rockefi lepsi. Protoze kluky,
no feknéme spis§ pany, jedné z téch kapel
znam, §li jsme rovnou do zékulisi, a tam
pak u jednoho stolu kecali, dokud na né
nedosla fada, aby $§li na podium. Byla
tam také jedna pani, ktera se mé zepta-
la, jak dlouho bude jes$té pravo prohravat
a jak je to vlastné u nas se spravedlnosti?
Na moji namitku, Ze pravo zase az tak
neprohrava promptné namitla, ze méla
v posledni dobé ¢tyti femeslniky a z toho
tfi ji okradli. Vedle na pédiu zrovna né-
kdo riffoval, takze na prednasky o pravu
nebyl moc prostor. Rekl jsem jen, Ze ty
femeslniky méla prosté vic hlidat. A aby
to vypadalo ucené, pfipomnél jsem la-
tinskou sentenci, podle které pravo pre-
je bdélym. Asi to tak trochu uznala, ale
zjevné ji to nijak neuklidnilo.

Nevim, koho uklidni redefinice trestné-
ho ¢inu znasilnéni, kterd ted je na poradu
dne. Nic proti redefinici. Jen si nejsem
jist, jestli, bude-li schvalena, ubude zn4-
silnéni anebo pribude znasilnovact za
mifzemi. Za mfizemi véznic, které uz
nyni praskaji ve §vech.

Jsme zemi, ktera je spolehlivé v Evropé
na $picce poctu vézni na 100 000 oby-
vatel. V ramci EU jsme dokonce druzi.
V Lichtenstejnsku na sto tisic obyvatel
ptipadd 27 véznt, na Islandu 31 a ve Fin-
sku 51. U nas 203. Viz pramen https://

www.evropavdatech.cz/clanek/25-pocty-
-veznu-v-evrope/#article-content. Neni
jasné, jestli jsou Cesi opravdu o tolik vétsi
zlo¢inci nez ob¢ané Lichtenstejnska. Spi§
tady néco nefunguje. S jistou nadsazkou
by se dalo rici, Ze dychame na zada Ru-
sum (389 véznl), Bélorustim (343 véz-
i) nebo Turkdm s hezkymi 318 vézni
na 100 000 obyvatel. Statistika je z roku
2022, ale budte klidni. Nic podstatného
se nezménilo. Snad jenom v Rusku vézii
ubylo, protoze mnozi §li vrazdit a rabo-
vat legalné v armadni uniformé. Otazka
zni, proc¢ tohle vefejnost nezajima. Kdyz
jeden vézen stoji denné néco pred tisi-
covku, takze kazdy den ,nasypeme® do
vézenstvi cca 20 mil. K¢ Vypada to, ze
mame ke kriminaltim a kriminalizaci né-
jakou afinitu.

Nézornou ilustraci té afinity poskytla né-
kterd media a nékteré poslankyné o par
dni pozdéji. To, kdyz v Brné dostal u od-
volactho soudu podminku ¢lovek, ktery
mél opakované nékolik let znasiliiovat
nezletilou nevlastni dceru. Neni sporu
o tom, Ze podminény trest vypada sku-
tecné dost bizarné vedle toho, za¢ byl
souzen. Otdzka, vyfvana do vefejného
prostoru, ovsem neznéla ,,proc®, ale ,jak
to, ze tak malo® Nikdo, slovy nikdo, se
nezajimal o odtvodnéni rozsudku. Zato
kazdy, kdo se doslal k medialnimu lizu
hned védél, ze je to Spatné. Protoze ob-
zalovany nesel sedét. Vypada to, Ze u nas
jen par lidi zajima, jestli vézeni m4 néjaky
smysl ¢i efekt. Vétsina zije ve vife, ze je-
dinou spravnou odpovédi na kriminali-
tu je poradny ,flastr®. A jestli se néco do
budoucna zméni, je nepodstatny detail.
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K ¢emu uvazovat o tom, co to je gene-
ralni prevence, pfipadné nakolik hrozba
trestu doopravdy odrazuje potencialni
pachatele od trestné cinnosti? A jestli,
kdyz uz je chyti, je k jejich pfevychové
skute¢né vzdy nebo vét§inové nezbytna
cela se zdbradlim na oknech.

Je smutnou pravdou, Ze informace o no-
vych trendech, tfeba o tom, ¢emu se fika
restorativni justice, nebo snad dokonce
»feseni spravedlnosti®, ¢i ,,hledani spra-
vedlnosti“ (anglicky solving justice) moc
znamé nejsou. Mozna by Ministerstvo
spravedlnosti mohlo trochu zalit $irit
osvétu. Urcité ale zacit s tim, Ze pojem
nezavisla justice znamena, ze je fakt ne-
zavisla. Musi snést kritiku, ale ne poslou-
chat, co ivou demonstranti pod okny
ministerstva.

Ve vladnim programu je dekriminaliza-
ce a uz se hovofi, ze by na ni mélo dojit.
Letos by mél byt prijat zakon, novelizu-
jici trestni zakonik a umoznujici ukla-
dat niz8i tresty a téz ve vét$im mnozstvi
tresty, které nebudou znamenat omezeni
svobody. Co s tim ale udéla verejnost, je
zatim zahada. Zejména kdyz se cyklicky
v médiich, zejména téch elektronickych,
objevuji upoutavky na zlo¢ince, ktery si
odpykal zdkonem predepsanou dobu,
po které lze zadat o podminéné propus-
téni z vykonu trestu a nastojte, ten lotr
si opravdu pozadal. Jesté pred par lety
nebylo nijak neobvyklé, kdyz takovy zlo-
¢inec propustén nebyl a jeho Zadost byla
zamitnuta se stru¢nym odavodnénim,
podle kterého jesté nevypada, ze by se
polepsil. Kazenské odmény, co v krimi-

néle nasbiral, jsou jen dtikaz, jak se umi
pretvarovat. Nakolik se tohle souzeni lisi
od toho, co predvadeél filmovy soudce Roy
Bean, necht at si kazdy zhodnoti sam. Po
masivni kritice v podobé ndlezti Ustavni-
ho soudu sice tyhle simplexni ,analyzy“
ponékud opadly, ale porad si jesté nejsem
jisty, jestli soucasny trend podminéného
propusténi z vykonu trestu spi§ nesouvisi
s tim, Ze ve véznicich fakt uz neni misto
pro dalsi produkty trestni justice.

Logicky vzato bychom méli hledat néco,
co bude vice lidi odrazovat od pachani
trestného ¢inu, ale trestni sazby to zjev-
né nejsou. To jsme si probrali uz kdyz se
diskutovalo o hroznych nasledcich, kte-
ré bude mit zrudeni trestu smrti. A udci
se to uz na vysoké. Ne, ze by kriminality
néjak zvlast rostla. Ovsem celospolecen-
ska informovanost o tom, co je prevence
kriminality od dob, kdy se jako nejspo-
lehlivéjsi zptsob prevence jevila $ibenice,
taky moc nepokrocila. @

JUDr. Tomas Sokol,

partner, advokat,

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.,

&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023
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eddvno jsem se tady véno-

vala otazce, jestli ma smysl

studovat prava v zahraniéi.

Koneckonct, pravo je oblast
specificka a zku$enosti nabyté v zahranici
mohou mit z hlediska lokalniho praktické-
ho uplatnéni vyrazné limity.

Pfesto jsem jednoznacné presvédcena, Ze
pro ty univerzalné vyuzitelné zkusenosti
to bezesporu smysl ma. A obrovsky. Jako

vevs

ty nejzasadnéjsi vnimam tyto tfi:

1. Uvédoméni si, Ze véci mohou byt i ji-
nak. Ve vzdélavéani, v nastaveni spole¢nosti
a pravidel, ale tfeba i ve zvycich, vztazich,
nebo rodinném usporadani.

2. Uvédoméni si vlastnich védomost-
nich limiti a potfeby se neustale ucit.
Tvari v tvar systému vzdélavani, v némz
s nékterymi z nejbystrejsich pravnikil na
svété mate srovnavat pfistupy k rtiznym
pravnim problémim ve svété, kdy musi-
te nejen znat, ale také umét vysvétlit, jak
k danému problému pristupuje (ve vSech
relevantnich kontextech) va$ pravni rad,
se nastavuje kritické zrcadlo rozsahu vlast-
nich védomosti. A to prijemné popostrci
¢lovéka k uvédoméni si, kolik toho jesté
musi zjistit a naucit se.

3. Pochopeni, jak moc je dulezité a mozné
vyuzivat Cas efektivné. Tieba pfi nastavo-
vani toho, jak svijj ¢as do vzdélavani inves-
tujeme, nebo jak vyuzijeme vzacny cas se
zajimavymi lidmi.

6 EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023
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Pravni vzdélani v ciziné:
Za hranici uc¢ebnic

O tom jsem psala minule. A dnes bych se
s vami rada podélila o nékterd specifika,
kterd tu cestu za zahrani¢nim vzdélanim
provazela. Treba v nich najdete par uzi-
te¢nych informaci, zkuSenosti, nebo tfeba
pfinejmensim néco maélo $kodolibé ra-
dosti.

Vidycky mé lakalo nekomfortni dobro-
druzstvi samostatného cestovani a situaci,
ve kterych jsem byla v neznamém prostre-
di a musela si poradit bez jistoty béznych
zachrannych siti, které doma clovek bere
za samoziejmost — at je to jistota znamého
systému a prostredi, rodného jazyka, nebo
i jen podpory rodiny, pratel a znamych
lidi.

V urcité mife je uklidnujici védomi, Ze
odvaha a snaha pfekonavat své limity je
sice tfeba, ale takové vycestovani s sebou
nese i takovy pfijemny volnéjsi listek na
neuspéchy. Protoze kdyz se clovék pusti
do samostatnych vyletll za vzdélavanim,
nebo tieba praci, tak i kdyz se to moc ne-
povede - nezorientuje se, nebude se cokoli
dafit a tu zkudenost z nejriaznéjsich divo-
di spiSe protrpi - je to prohra takova mile
vzdalend jeho béznému svétu. Je dobré
i takové zazitky cekat a idedlné se nechat
jimi otfiskat nejdfive na krat$ich, méné
podstatnych pokusech. Na to se skvéle
hodi tfeba letni vzdélavaci kurzy, kde pod-
statny akademicky neuspéch nehrozi, tak-
ze i kdyz to prili§ nevyjde, aspon se clovék
naudi, Ze to miize byt i slozité - a ze i tak
se to da prezit a tim spiSe nacerpat hodné
uzite¢nych zkusenosti.

Podstatnéj$i cesty za vzdélanim, nepo-
¢itdm-li krat$i studijni programy, jsem
absolvovala dvé. Po druhém ro¢niku na
stfedni $kole jsem stravila rok v Texasu
v USA, po vysoké skole jsem pak absolvo-
vala dvousemestrdlni LL.M. program na
University of California in Berkeley. A obé
ty zkuSenosti byly diametralné odlisné.
Dnes bych se s Vami chtéla podélit o néco
malo zku$enosti z té prvni.

Po druhém ro¢niku na gymnaziu se ke
mné dostala informace, Ze lze, se zcela
minimalnimi naklady, odjet studovat na
rok na stfedni $kolu do USA. Prislo mi to
jako skvéla a zajimava prilezitost. Jednou
z podminek nicméné bylo, ze si ¢lovék ne-
vybiral, do jakého statu nebo mésta zamif,
ani s kym ten rok stravi. Jednoduse odjel
do hostitelské rodiny, ktera si ho vybra-
la. U mé to byla velmi silné véfici rodina
v Austinu, v Texasu, jejiz rodinné kofeny
sahaly v minulosti az do Ceské republiky.
A stravit rok s nékym, kdo jim kulturu
prarodi¢ti trosku pripomene, jim ptislo
zajimave.

Byla to rodina s tak jinym nastavenim pra-
videl a zvykd, Ze od té, ve které jsem vyrus-
tala ja, snad ani nemohla byt rozdilnéjsi.

Rozloucila jsem se se v§im, co jsem do té
doby znala. Sbalila jsem si kufr plny nej-
ruznéjsich pamatek, které mi mély ten rok
ptipominat domov. Nad jeho obsahem,
zahrnujicim naptiklad vétsinu gymnas-
tickych medaili, které jsem vyhrala, logic-
ky ostatni pobavené zvedali oboci. Ale ja
jsem si kousek zndmého Zivota chtéla vzit
s sebou. To, Ze se tento kufr stane prvnim
zavazadlem, o které pfti leteckém presunu
nenavratné prijdu, jsem jesté netusila. Ale
i to se stava.

Pfijela jsem na nové misto, kde jsem brzy
zjistila, ze nerozumim ni¢emu. Zikony
a pravidla, jak Skolni, tak vefejnd, a ze vie-
ho nejvic ta rodinna, jsem ¢asto poznavala
az na vlastnich preslapech. Snazila se po-
chopit zvyky, které mi v mnoha piipadech
jednoduse nedavaly smysl.

Tenkrét jsem navic fungovala jesté bez pri-
méj$iho spojeni domil, protoze v souladu
s tehdejsimi moznostmi jsem vyrazila bez
vlastniho notebooku i telefonu a komuni-
kacni kanaly byly jesté hodné limitované.

Uz jen jazykovou bariéru nebylo snadné
pfekonat. Anglicky jsem uméla pomérné
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obstojné. Na béznou konverzaci to stacilo.
Ale tu se mnou ze zdvorilosti ¢i zvédavosti
vedli spoluzaci jen na zacatku. Dokazat se
ptirozené zapojit do béznych konverzaci
a vtipkovani, chapat a pouzivat lokalni
slang, dostate¢né navnimat lokdlni naraz-
ky na kulturu, filmy nebo mistni udalosti
a umét s nimi komunikovat na urovni,
ktera by je se mnou bavila, to ¢lovéku tr-
valo vyrazné déle.

Ptisna a jina Skolni pravidla byla také ob-
¢as zajimavym prekvapenim. Tfeba sku-
te¢nost, ze pfi zvonéni na hodinu ucitelé
zavrteli ttidu, do které se pak uz neslo do-
stat. Rana tak byla obcas nechténé vzru-
$ujici, protoze s americkymi vzdalenostmi
a désivou autobusovou dopravou jsem
byla odkdzana na rtizné odvozy, které ne-
byly zcela v mych rukou. A tak se obcas
samoziejmé stalo, Ze jsem pribéhla k pra-
vé zabouchnutym dverim, a putovala rov-
nou k nepfijemnému fesenf absence.

Dress code byl také né¢im, co mé ze za-
¢atku prekvapilo. Treba kdyz jsem na sobé
méla tricko s kratkymi rukdvy na rame-
nou, a putovala kvili tomu predcasné
domtL.

Jindy jsem zase pfisla na to, jak moc vaz-
né lze brat hrozbu jakychkoli naznaki
plagiatorstvi. Bylo to v prvnich tydnech
mého piisobeni, kdyz jsem délala tikol do
literatury, kde jsme studovali Antigonu.
Soucasti procesu, jak jsme se ucili (coz byl
mimochodem systém skvély, protoze si
diky nému obrovské mnozstvi informaci
stale jesté pamatuji), bylo vedle samotné-
ho precteni a kontrolniho testu i nacvicit
prehrét se spoluzaky scénky z tohoto dila,
nebo tfeba napsat a obhdjit originalni
uvahovou esej. Jako posledni jsem pak
doma vyplnovala nékolik kratkych kont-
rolnich otazek. Treba popis vztaht hlav-
nich hrdint. Nespravné jsem to po vsech
ostatnich ¢astech vyhodnotila jako trosku
»busy work, a abych si pomohla s popi-
sem, vyhledala jsem véty o tom, kdo je ¢i
manzelka, na internetu. No a diky tomu
jsem se druhy den po $kole naucila, jak
moc vazné berou v Americe otazku hroz-
by plagiatorstvi. A to i v tomhle, pro mé
dodnes trosku nepochopitelném ptipa-
dé. Pfestoze asi moc variant, jak par slo-

vy popsat vztahy mezi hlavnimi osobami
neexistuje, faktem bylo, Ze jsem se v ramci
sebevzdélavani rychle naucila, Ze i takova
drobnost miize byt problém. A Ze je tie-
ba pozornéji vnimat pravidla, ve kterych
se pohybujeme. I kdyZ nam ne vzdy musi
davat smysl.

Na druhou stranu bylo skvélé, nakolik si
¢lovék mohl personalizovat cas, ktery ve
$kole travil, podle sebe uzZ na stfedni $kole.
A jaké moznosti se nabizely.

Obecné mé uceni vidycky bavilo, ale zda-
leka ne vzdy tak, jak ndm ho nas systém
predkladal. Milovala jsem moznost si vice
vybrat, kde se nau¢im jen informace pro
véeobecny prehled, a kde ptijdu ze zdjmu
hodné do hloubky.

A na stfedni Skole v USA se mi stragné
libilo, ze jsem si mohla poskladat rozvrh
nepomérné svobodnéji a individualnéji,
nez tomu bylo tou dobou u nas.

Existovaly predméty, které se v potreb-
ném rozsahu musely plnit.

Ano, musela jsem si vybrat néjaké pri-
rodni védy. Nabidka ale byla $iroka, takze
jsem si rada vyzkousela badani v prirodé
a roztodivné pokusy.

Ano, musela jsem si povinné vybrat ame-
rickou historii. Ale to bylo pfi lokdlnim
studiu zajimavé. A diky tomu, Ze jsme to-
lik témat museli rozebrat v esejich, prehrat
jako scénku, nebo pfipravit k nim prezen-
taci, se mi vétsina vryla hodné hluboko do
paméti. A to se pro obecny prehled skvéle
hodi!

Ano, musela jsem si vybrat literaturu. Ale
podle sméru a levelu svého zajmu. Tak
jsem si nespravné hned na zacatku za-
psala nadSené nejpokrocilejsi tfidu. Poté,
co jsem ze zadané tlusté knihy s vypétim
véech noc¢nich sil s papirovym slovni-
kem prelouskala za tyden jen asi 25 stran,
zatimco spoluzaci po testu diskutovali
o precteni celé knihy a chystali se na dalsi,
pokorné jsem presla na par mésict o level
niz. Kdyz jsem pokrocila v anglicting tak,
ze jsem cteci tempo stihala, zase jsem se
mobhla vratit zpatky do vy$siho levelu.

A vedle téch béznych predméti jsem moh-
la dat ¢as i tomu, co mé bavilo a co jsem
ptimo u nich chtéla zkusit.

Tak jsem pracovala tfeba na vydavani skol-
nich novin, coz mé hodné bavilo.

Taky jsem oba semestry hrala v divadel-
nim spolku, kde byla nalada uvolnénéjsi,
nez jinde. A tak si nasla fajn pratele. A do-
dnes mé bavi mazanost naseho ucitele. Ten
mi v zacatcich, kdy jsem jesté rychlé tempo
ciziho jazyka spravné nestihala, pomohl
najit role, kde jsem mohla ,,zafit“ i tak. Na-
ptiklad v roli bohyné, ktera hned na zacat-
ku hry ztratila hlas. Genialni, rekla bych.

Obecné mohl ¢lovék ve $kole travit mno-
hem vic ¢asu tim, co ho zajima, co mu pfi-
jde dilezité, nebo co chtél zkusit.

Ve ramci volnéjsich skolnich hodin jsem si
mohla zkusit trénovat gymnastiku, zapojit
se do specifického svéta americkych roz-
tleskavacek, nebo tfeba pomahat s rozvozy
jidla bezdomovctim v Austinu. S ohledem
na mou hostitelskou rodinu jsem se ucast-
nila mnoha nabozensky ladénych akei. To
bylo sice néco, co mi ne vzdycky tplné se-
délo, ale z hlediska nakouknuti mimo své
bézné aktivity a zndmé mantinely to bylo,
zpétné vnimano, o to vic zajimavé. A skvé-
le to dokreslovalo tu obecnou rozmanitost
a netradi¢nost novych zazitk a zkusenosti.

A jak z pohledu komplexnosti zkusenosti,
tak z pohledu zajimavé pojatého vzdélava-
ni a vyuziti ¢asu, byl mdj druhy pobyt, pri
studiu na vysoké skole, jesté zajimavéjsi.
Ale o tom zase nékdy pristé. @

JUDr. Michala Plachka, LL.M.,
managing partner, advokat,

PURE Legal s.r.0., advokatni kancelar,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

PURE |LEGAL
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Hodiny tikaji kazdému

femyslite nékdy o minulosti?

O svém détstvi a o tom, co vas

formovalo? Pro¢ jste pravé tako-

vi, jaci jste? Kdo byli ve skute¢-
nosti vasi rodice? Jaci to byli lidé, co dob-
rého a co Spatného udélali, jak se na vas
treba i provinili a co pfed vami tajili? Jak
vas ovlivnilo misto, kde jste se narodili,
zemé, ve které Zijete, jazyk, jimz mluvite?
Co jste kdy sami udélali dobrého ¢i zlého
ajak s obojim a s nasledky téchto ¢inti zit
a nezblaznit se?

Pokud jste si nékterou z téch otdzek po-
lozili, pak by vas mohla zaujmout nova
kniha britského novelisty Iana McEwana
Hodiny, ktera vy$la loni v fijnu v cestiné
v nakladatelstvi Odeon a v niz je mimo-
chodem mnohokrat zmifovdna i nase
republika. Mozna znate McEwanovy
predchozi skvélé knihy, tfeba Pokani, Be-
tonovou zahradu nebo Myslete na déti,
ale tahle je pfece jenom jind. Neni to
mald koncentrovana novela na sto stra-
nek s jednim pribéhem, jako jsou jiné au-
torovy knihy, ani ji nezvladnete zhltnout
za sobotni odpoledne. Je to tlusty mno-
hovrstevny spole¢ensky roman, ktery bu-
dete ¢ist hodné dlouho, a jesté déle o ném
budete premygslet. Je v ném dés svétové
valky i nasledné ml¢eni a potlaceni vzpo-
minek na vSechna ta zvérstva, aby ¢lovék
mobhl jit dal. Je v ném mnoho o vychove,
o rodicich a détech, o slozitosti rozhodo-
vani, o nasledcich $patnych rozhodnuti,
o vzpominkach, které ve své hlavé méni-
me, abychom unesli svou minulost.

Je to kniha o zrdni, o smifeni, o moud-
rosti, o pochopeni a o odpusténi. O odva-

ze i o strachu. O zklidnéni ve stafii o ne-
schopnosti odhodlat se k aktivité, ktera
nas nékdy pak sama popadne a znemoz-
ni nam ucelné reagovat. Nékdy prosté
neudélame nic a nékdy nedélame nic...
hodné dlouho. Na své si ptijdou milov-
nici Londyna, bourani Berlinské zdi,
psychologie i préva, protoze vztahovych
i pravnich oriskti obsahuje tato kniha
tézka jako cihla (skoro 600 stran) celou
radu. Tak tfeba kdyz vas ve ¢trnacti sve-
de starsi Zena, budete ji chtit o tficet let
pozdgéji stihat za pohlavni zneuziti, i kdyz
jste pak uz nezazili lepsi sex? Budete tou-
zit po pokracovani vztahu, nebo spise po
omluvé ¢i vysvétleni? Anebo kdyz vas
i vage dité opusti manzelka, jak prinutite
policii, aby ji hledala, kdyz ona sama si
pfeje pred vami zmizet? Je mozno sklou-
bit vrcholovou praci s rodinnym zivotem,
anebo je tfeba si jedno z toho vybrat?

Podobna dilemata zpusobi, Ze se kniha
obtizné (te, ale nemiiZete se od ni ani na
chvilku odtrhnout.

Hlavni hrdina se narodi po Druhé svéto-
vé valce britskému dustojnikovi navrati-
v$imu se z Afriky, je nadéjnym pianistou
a pozdgéji se ozeni s Némkou Zijici v Lon-
dyné, a tak v romdnu najdeme vojenskou
otazku, internatni $kolu i némeckou linii
protivaletného odporu, domadci nasili,
promarnéné S$ance, nevlastniho bratra
objevivsiho se az po smrti rodict a de-
sitky avah o v§ech moznych existen¢nich
otazkach, které si mnozi z nas kladou ka-
zdy den, i o volbach, které kazdodenné
¢inime: vzit praci, ktera nenadchne, nebo
jit tam, kam nds srdce tahne? Vychovavat
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dité o samot¢, nebo si nékoho najit, aby
se postaral? Zit dal s tim, koho mam tak
néjak bez vasné vedle sebe, anebo hledat
lasku na cely Zivot? Rikat dospélému po-
tomkovi pravdu, anebo lhat, aby s nim
rodi¢ udrzel dobry vztah? Klast nepfi-
jemné otazky rodi¢im, nebo je nechat
v klidu odejit s jejich verzi Zivotniho pii-
béhu a rodinné historie? Najit state¢nost
a pochlapit se, anebo se bat a nevykrocit
z fady? Klady a zapory, vitézstvi a prohry,
néklady a prinosy. Jak odli$né jsme zili
pred sto lety, pred padesati, pred dvaceti
- a jak dnes. Jak se zménily nase zvyky,
nade myséleni, nade priority. Jen ctnos-
ti ziistavaji po celé véky stejné. Mit pro
koho zit, mit s kym sdilet své myslenky,
radosti a strasti. Nebyt sam, ale soucas-
né i sam vydrzet. ProtoZe na mnohé véci,
uvahy a bfemena Zivota bude clovék
vzdycky jenom sam.

Hodiny (ve smyslu ,hudebni lekce®
- nezameénovat se stejnojmennym dilem
amerického romanopisce Michaela Cun-
ninghama, podle n¢hoz v roce 2002 na-
tocili oscarovy film, ktery mél ,hodina-
mi“ namysli ¢asové jednotky) nejsou pro
kazdého, a ne kazdy je doc¢te az do kon-
ce. Ale kdo rad premygli, ten by si knihu
nemél nechat ujit. Najde v ni totiz i cely
svijj Zivot. @

JUDr. Daniela Kovafova,
prezidentka Unie rodinnych advokati,

senatorka
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BRIZA & TRUBAC

SLAVI 10 LET

Lorisky rok byl pro advokatni kancelaf Bfiza & Trubac vyjimecny, a to nejen kvuli oslavam
desetiletého vyrodi jejiho zalozeni. V roce 2023 se novymi partnerkami kancelafe staly Barbora
KlimeSovda a Marta Zavadilov4, obrat kancelafe dosahl témér 50 milion korun a pocet kolegl
prekrocil dvacitku. K témto ¢islim vedla dlouha a nékdy i strastiplna cesta, na kterou dnes jiz
s usmévem vzpominaji zakladajici partnefi kancelare Petr Bfiza a Ondrej Trubac.
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OCIMA ZAKLADAJICICH PARTNERU PETRA BRizY
A ONDREJE TRUBACE

Jak vznikala kancelar Bfiza & Trubac

ba mame v zivé paméti, jak

jsme spolu stali u proskle-

nych dvefi zadniho traktu

objektu Ungelt, kde jsme oba
tenkrat pracovali v advokatni kancelari
Havel & Holasek, a bavili se o Petrovych
planech. Petr byl jiz o odchodu rozhod-
nuty, prestoze pro jeho odchod neexisto-
val Zadny konkrétni divod. Ondfej tehdy
tekl, ze uvazuje také o zméné a ze by vé-
dél o néjakych prostorech. Byla to jedna
z téch klicovych Zivotnich chvil, kdy ¢lo-
vék naprosto presné vi, ze je to nabidka,
na kterou existuje jen jedina odpovéd.

Zpétné je nutno priznat, Ze nase predsta-
vy o budovani advokatni kancelare byly
do zna¢né miry naivni. To jsme poznali
zahy, kdyZz se nade ocekavani zacala po-
tkavat s realitou. Neli¢eny $ok a nasled-
ny pohrdavy pohled odbornika na loga,
kdyz jsme mu na prvni schiizce v kavar-
né Louvre rekli, Ze to nase by mohlo byt
tfeba oranzovo-zelené s motivem bii-
zy a trubace, si pamatujeme jesté dnes.
I v dal$im pribéhu nekonecné pripravy
ndm nékolikrat rekl, ze jestli budeme na
nékterém z nasich mnoha, z pohledu ty-
pografie zcela nepfijatelnych, napadu tr-
vat, tak at nam to logo radsi udéla nékdo
jiny. Také vlastnictvi a sprava vlastniho
serveru skoncily ve chvili, kdy nam pfi
jedné debaté nad klientskym pripadem
jednomu po druhém z pocitact zacaly
nekontrolovatelné mizet soubory a tr-
valo nékolik dni, nez se je podaftilo zre-
konstruovat. Tvorba webu nam zabrala
vétsinu ze 3 mésicli, kdy jsme rozjezd
kancelare chystali a ani ten prili§ neobstal
v testu Casu.

Jesté, ze jsme tohle vSechno dopredu ne-
védéli a Ze nas ,strelecky® pristup a ne-
zmérny optimismus, s nimz jsme novy
projekt rozjizdéli, pomohly prekonat ne-
snaze ivodnich mésicti a nakonec i let.

V tijnu 2013 jsme nasi kancelaf slavnost-
né spustili. Zapili jsme to Sampaniskym
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v sousedstvi Prazského hradu a fikali
jsme si, Ze od tohoto okamziku uz bude
#vsezalitosluncem. Kousek odtamtud,
v utulnych prostorach na Janském vrsku,
jsme klientim sami vafili kafe a lakali
je na krasny historicky strop v zasedaci
mistnosti, v niz hrdé trinily stal a zidle
z IKEA. S administrativou ndim poma-

Ilustrace: Tomski & Polanski

hal student a po par tydnech jsme vzali
i koncipienta. Nicméné vic ¢asu, nez jsme
si dovedli pfedstavit, nam zabraly nejrtiz-
néjsi ,,nesouvisejici ¢innosti. Vizitkami,
kavou pro klienty a papiry do kopirky
pocinaje, papiry toaletnimi konce. Oce-
kavany naval a rvacka klientti o nase od-
borna a akademicka dobrozdani se tplné
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nekonaly a brzy jsme zjistili, Ze si nejenze
nemuzeme praci prili§ vybirat, ale nemu-
Zeme u toho ani sedét v kancelafi a Cekat,
jestli se ndm nékdo ozve.

Postupné jsme poznali, Ze nic nevyros-
te samo od sebe a Ze zejména pro pod-
nikéni, jako je advokacie, potfebujete
vybudovat duvéryhodnou znacku. A to
vyzaduje cas. Zvlast¢ kdyz jsme hrdinné
zadinali prakticky bez klientd, respektive
kazdy s jednim. Zajimavé je, Ze nam oba
vydrzeli celych 10 let az dodnes.

Ve ¢tvrtém roce na$i existence nastal
zlom. Obrat vyskocil meziro¢né o vic nez
dvojnasobek, prestéhovali jsme se do no-
vych prostor v Klimentské a od té doby
uz to je viceméné jizda, kterd zacala pre-
kondavat nase ptivodni predstavy.

Z na$i kancelare, respektive jejiho fungo-
vani, zmizelo mnoho véci. Opustili jsme
nabytek z IKEA, Jansky Vrsek, nakonec
i Klimentskou. Pfi stéhovani do novych
prostor v Palladiu letos v unoru jsme
uz s Ondfejem nenesli (nejen) kopirku

vlastnima rukama (jako tomu bylo pti
stéhovani prvnim). Co ale bylo, véfime,
zachovéno, je pratelska a oteviend at-
mosféra v pracovnim kolektivu. Na tom
nam vzdy zalezelo a podle toho jsme si
i vybirali nové kolegy a kolegyné. Aby, jak
fika Ondrej, to byli lidi, s nimiz chceme
nejen pracovat, ale zajit i na pivo. Vime, ze
v ¢im dal vétsim kolektivu je velkd vyzva
tuhle zédsadu i do budoucna udrzet. Je to
ale soucast DNA Bfiza & Truba¢ a kdyz
opustime toto, opustime ideal, z néhoz se
nase advokatni kancelar zrodila.

OCIMA MLADSICH PARTNERU TOMASE HOKRA
A PATRIKA KOZELUHY

Klicové jsou pro nas vztahy s klienty, kolegy a obecné i pfistup k okolnimu svétu

advokacii se casto fika, zZe to
je odvétvi poradenstvi. My
ale nechceme klientim jen
»radit’, my chceme klienttim
»pomahat®. A je pro nas dulezité, aby
nasi pomoc klienti skute¢né citili: at uz
vedle nich sedime pii vyjednavani ob-
chodu jejich zivota, nebo pfi nich stojime
a prednasime zavérecny navrh v jednaci
sini soudu ¢i tfeba s nimi jenom fe$ime
kazdodenni pravni otazky po telefonu.

Pomahat klientim pro nas znamena jit
s nimi tam, kam oni ptijjdou za obchod-
nimi a jinymi pfilezitostmi. Ne nadarmo
se 1ikd, Ze kdo chce uspét s podnikanim,
nesmi se omezovat na hranice jednoho
statu. Abychom opravdu byli kancelar,
ktera poskytuje svym klientim veskeré
pravni poradenstvi, chceme posilovat
zahrani¢ni spolupraci a kdovi, jednoho
dne se tfeba i rozrosteme o zastoupeni
v zahranidi.

Vétime, Ze pfitazlivd by kanceldf méla
byt i pro lidi, ktefi jsou ndm pracovné
nejblize, tedy pro nase kolegy. Priznivé

pracovni prostfedi a zdjem o nade kolegy
jsou v centru naseho zajmu. Pfedné vy-
chazime z principu, ze kdyz ¢lovék déld,
co ho bavi, tak je to i vidét. My mame vel-
ké $tésti, Ze lidi u nas v kancelafi prace
bavi. Nasim tkolem je proto predevsim
u kolegti toto nadSeni pro praci udrzet
a déle rozvijet. Pokud tak chtéji obcas
pracovat na home office nebo ze zahrani-
¢i, nebo si preji preorganizovat pracovni
dobu ¢i slozeni pracovnich tkold, bere-
me to vazneé.

Jestlize chceme, aby se zaméstnanci cho-
vali lidsky ke klientim a méli o né sku-
te¢ny zajem, v prvé fadé my musime mit
tento pristup vi¢i nim. Nékdy prosté
musime kolegy vice poslouchat a snazit
se je pochopit spiSe nez jim fikat, co maji
délat.

Snazime se byt pro nase kolegy primarné
mentory a partaky, tak aby si u nas nikdo
nepiipadal, Ze je na cokoliv sim a nema
se na koho se obratit. Vedle respektu
a skute¢ného zéjmu o né to v$ak zname-
na jim poskytovat i patfi¢nou a férovou

zpétnou vazbu, podporovat primérenou
dravost, rovnovdhu mezi zdravym sebe-
védomim a skromnosti, posilovat védo-
mi odpovédnosti a vést je k samostatnos-
ti pfi praci.

V neposledni fadé nechceme mit kan-
celaf, ktera by byla lhostejna viici tomu,
co se kolem ni déje. Existuji spole¢nosti
a podniky, které jsou apatické napriklad
vici politickym krizim, kulturnim val-
kam nebo jinym tfaskavym tématim.
Takovi byt v Bfiza & Truba¢ nechceme.

Zaroven musime sledovat trendy! Svét se
neustale méni. Jak se v poslednich letech
vyvinuly naptiklad pravni specializa-
ce na kryptomény nebo tfeba start-upy,
tak se stale objevuji nové prilezitosti. My
chceme byt u toho a ztistat kancelar, kte-
ra je dlouhodobé na trhu vnimana jako
moderni kancelaf, ktera vi, kam se svét
ubira.
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OCIMA BARBORY KLIMESOVE
A MARTY ZAVADILOVE

Co znamena Bfiza & Trubac pro jeji nové partnerky

arbora Klimesova: ,,KdyzZ jsem

pred vice nez Sesti lety do kan-

celare Briza & Truba¢ nastupo-

vala jako cerstva absolventka
pravnické fakulty, nebyla jsem si jista,
ze advokacie je pro mé to spravné misto.
Pfi studiu jsem podnikala a byznysové
vyzvy v realném svété mé bavily vic nez
Cista teorie a judikaty, které jsme roze-
birali na akademické pidé. Diky Petrovi
a Ondfejovi jsem pochopila, Ze vize Bri-
za & Truba¢ neni jen o tom poskytovat
pravni sluzby na té nejvys$si urovni, ale
také o sdileni hodnot a presvédéeni, ze
na kazdém jednotlivém ¢lenu tymu za-
lezi. Oba maji dar v lidech rozpoznat
jejich potencidl a poskytnout kazdému
vlastni prostor rozvijet se v dané oblasti,
pokud je to ku prospéchu celku - jejich
kancelare.

Na pohovoru jsem byla jesté na Janském
vrs$ku, nastupovala jsem uz do kancelari
u Petrského namésti a tento komentar
pisu z novych kanceldfi v Palladiu. Na
vlastni kiizi jsem tak zaZila obrovsky kus
cesty, ktery za tu dobu kancelar pod ve-
denim Ondfeje, Petra, Tomase a Patrika
usla, a nyni se i my s Martou podilime na
jejim dal$im sméfovani.

Za dobu, co jsem soucasti tymu Bri-
za & Truba¢, se DNA kancelare stala
i mou neoddélitelnou soucasti a ja jsem
py$nd, Ze se muzu podilet na jejim dal-
$im rozvoji a naplnovani jeji vize a hod-
not®

Marta Zavadilova: ,,Briza & Trubaé pro
mé znamena v prvni fadé tym vybornych
kolegii a pravnikd, které rada potkavam
v kancelafti, u grilu i na sjezdovce. Za to,
Ze jsem uz par let jeho soucasti, vdé¢im
tak trochu nahodé a libefskym chlebi¢-
kim, nejvic pak samozfejmé Petrovi
s Ondrou. Bavi mé $iroky zabér znalosti
a zku$enosti mych kolegt, diky kterym
jsme schopni nasim klientiim poskyt-
nout komplexni pravni poradenstvi. @
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JUDr. Ondrej Trubac, Ph.D., LL.M.

V rozhovoru s Ondrejem Trubacem, zakladajicim partnerem advokatni kancelare Bfiza & Trubac, se
otevira nékolik témat od osobniho pfibéhu pres zalozeni vlastni kancelare az po soucasné trendy
v advokacii. Detailné popisuje svou profesni cestu, kterd ho zavedla od zaliby v humanitnich
predmeétech, pres studium prav, az k zalozeni Uspésné kancelare s Petrem Bfizou. Rozhovor také
odhaluje jeho osobni pfistup k pfildkani talentovanych pravnik a jeho uvahy o vyznamech
a prinosech advokacie ve spolecnosti.

Muzete kratce popsat svou profesni
cestu, ktera Vas dovedla az do pozice
zakladajiciho partnera v advokatni
kancelari Biiza & Trubac?

Vétsina pravnikd neni uplné fanouskem
ptirodnich véd a ani ja v tomto sméru ne-
jsem vyjimkou. Uz od zékladni skoly jsem
se klonil spiSe k humanitnim predmé-
tim a po gymnaziu zacal studovat prava
a politologii. V ramci studia na pravnické
fakulté mé zna¢né ovlivnil pobyt na Eras-
mu v Némecku, kde mé zaujaly mimo jiné
prednasky z oblasti danového prava. Po
névratu do Ceské republiky jsem pak né-
kolik let pracoval u pani Vorli¢kové z po-
radenské kancelafe Vorlickova & Leitner,
kde jsem se vénoval primarné danovému
pravu. Nasledné mé cesty smérovaly do
kancelare Havel & Holasek, kde jsme se
potkali pravé s Petrem Bfizou.

S Petrem Bfizou jste v roce 2013 zalozili
vlastni kancelar. Jak zalozeni kancelare
hodnotite s odstupem deseti let?

Setkani s Petrem Bfizou pro nas oba bylo
zlomovym bodem, a to nejen profesniho,
ale troufam si fict, Ze i osobniho Zivota.
Mozna je prekvapivé to, Ze jsme zaloZeni
vlastni kancelare nijak dlouho neptipravo-
vali a nepromygsleli. Z dne$ni perspektivy
bych fekl, Ze to bylo vlastné velmi spon-
tanni rozhodnuti. Spojovala nds predstava
vlastni kancelare, ktera sdili stejné hodno-
ty, jako my s Petrem. Uz od nasich prvnich
spole¢nych rozhovorti pro nas oba bylo
dilezité, aby kancelaf nejen poskytova-
la prvottidni sluzby nasim klienttim, ale
také zazemi pro nase kolegy, ktefi do prace
chodi radi a maji moznost se nejen profes-
né, ale i osobnostné rozvijet.

S jakymi hlavnimi vyzvami jste se setkal
béhem budovani Vasi kancelare?

Z mych zkudenosti se podnikatelé, ma-
nazefi i vlastnici firem shoduji na jedné

véci, a to ze podnikani je v zdsadé reSe-
ni jedné vyzvy za druhou. Ja to vhimam
uplné stejné. Poskytovani pravnich slu-
zeb je v zasadé femeslo, ale vedeni firmy,
resp. advokatni kancelafe je specificka
dovednost, kterou vas na pravnické fa-
kult¢ nikdo nenauci. Takze za nejvétsi
vyzvu s odstupem casu vlastné povazuji
to, Ze jsme se museli od piky naucit vést
vlastni kancelaf, a to se v8§im, co to ob-
nasi. Kromé samotného pravniho pora-
denstvi tak musite zvladat oslovovat nové
klienty, starat se o ty stavajici, pribirat
k sobé kolegy, sdilejici stejné hodnoty,
navic budovat znacku, a to je jen kratky
vycet nékterych ¢innosti.

Jaké zmény jste v prabéhu let
implementovali ve Vasi kancelari?

Zpocitku jsme se zaméfovali na vytva-
feni pevnych zékladii pro poskytovani
pravnich sluzeb v oblastech, kterym jsme
se s Petrem vénovali, tedy danovému pra-
vu, sporové agendé, evropskému pravu
a mezinarodnimu pravu soukromému.
Az postupem ¢asu jsme zacali poskytovat
pravni poradenstvi i v dal$ich oblastech.
S rozvojem dalSich oblasti nasi speciali-
zace se rozrostl i na$ tym, a proto jsme
museli nastavovat a implementovat inter-
ni procesy, které jsou ve vétsim tymu jiz
nevyhnutelné. Mezi nejzasadnéjsi zmény
urcité patfila digitalizace nasich procest
a efektivnéjsi komunikace dovnitf i nave-
nek.

Jak vnimate soucasny trend
digitalizace advokacie a jak se v tomto
sméru Vase kancelaf prizpasobuje?

Digitalizace v advokacii je podle mého
nazoru nezbytna a nevyhnutelna. V nasi
kancelafi ji vnimame jako prilezitost
k tomu, abychom mohli byt efektivnéjsi
pti poskytovani nasich sluzeb a technolo-
gie vyuzivali ve prospéch nasich klientt
na maximum. Na druhou stranu si uvé-

domujeme, Ze pro nase klienty je stile
dalezity osobni kontakt a individudlni
pristup, a proto se i v tomto sméru snazi-
me najit rovnovahu.

Co délate pro prilakani a udrzeni
talentovanych pravniki ve Vasi
kancelafi?

Jsem presvédceny o tom, ze nejvétsi hod-
notou nasi kancelare je tym. Je pro nds
stéZejni, aby se kazdy jednotlivy kolega
citil dobfe a mél moznost se rozvijet jak
profesné v oblastech, o které se zajima,
tak po lidské strance. Za samoziejmost
tedy povazuji to, ze podporujeme dalsi
vzdélavani a rozvoj nasich kolegl. Za-
roven je pro nas dulezitd i jejich zpétna
vazba, diky které se i my mtizeme dal po-
souvat.

Jaky je Va$ pristup k marketingu
a prezentaci Vasi kancelafe na
socialnich sitich?

Vnimam to tak, ze prezentace advokat-
ni kancelare na socialnich sitich je dnes
jiz nezbytnou soucasti budovani znacky
a povédomi o kancelafi. V nasi kance-
lari povazujeme socidlni média za jeden
z dal$ich kandlt, kterymi mtizeme komu-
nikovat s nasimi klienty, kolegy a vlastné
i s odbornou i laickou vefejnosti. Ze-
jména je vyuzivame pro sdileni nasich
odbornych ¢lankt, informovani o prav-
nich novinkach a nékdy i o zivoté u nds
v kancelafi. V kazdém ptipadé je pro mé
dalezité byt vzdy autenticky a komuni-
kovat nejen pravni odbornost, ale i nase
hodnoty.

Danového prava jsme se uz dotkli, ale
zajimalo by mé, proc¢ jste si specializaci
na danové pravo nakonec vybral?

Jak uz jsem zminoval, stéZejni pro mé

byly zahrani¢ni zkusSenosti z Némecka
a Rakouska, které mi poskytly nejen
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hlubsi porozuméni danovému pravu
obecné, ale také jsem ziskal moznost
poznat jiné pravni rady a to, jak k ob-
lasti dani pristupuji. Tato zkuSenost mi
pomohla nejen v mém profesnim roz-
voji, ale také ve vytvareni vztahd s me-
zinarodnimi klienty a kolegy.

Asi nejvic mé na tomto oboru vzdy fas-
cinoval jeho vyznam obecné nejen pro
podnikatelskou ¢innost, ktery si obcas
ne kazdy uvédomuje, ale i pro kazdo-
denni zivot. Pro nase klienty pak je
a vzdy bylo dulezité, ze jsme schopni
poskytnout pravni poradenstvi s presa-
hem a v souvislostech.

Mohl byste se podélit o své zkuSenosti
z oblasti danového a trestniho prava,
zejména v kontextu danovych kontrol
a domérku?

Mé zkuSenosti z oblasti danového
a trestniho prava ukazuji, Ze tyto sfé-
ry jsou neustdle vyzvou jak pro firmy,
tak i pro jednotlivce. Danové kontroly
a domérky mohou byt v nékterych pri-
padech az likvida¢ni. Danova kontrola
vsak nemusi konc¢it pouze domérkem.
V poslednich letech kon¢i ¢im dal cas-
téji i podanim trestniho oznameni ze
strany finan¢niho dfadu. V takovych
pripadech se pak v plném rozsahu uka-
zuje, Ze odbornici, ktefi se trestnimu
pravu danovému vénuji, musi mit zna-
losti napti¢ obory, a to od standardni-
ho danového prava, pres oblasti jako
je ucetnictvi az po trestni pravo. Jsem
proto rad, Ze se mohu vénovat i pred-
naskové ¢innosti v této oblasti a ve spo-
lupraci s EPRAVO.CZ a za podpory
Komory danovych poradci muzeme
kazdoro¢né poradat konferenci Trestni
préavo danové, na které pravidelné vy-
stupuji odbornici z justice, advokacie
i akademické sféry.

Od podzimu 2021 pusobite ve
vedeni Ceské advokatni komory, co
povazujete za nejzasadnéjsi aktivity
komory, do kterych se zapojujete?

Obecné je nasim cilem zlepSovat a roz-
vijet pravni prostiedi v Ceské republi-
ce. Za nejzdsadnéjsi aktivity z tohoto
pohledu povazuji Géast zastupcti Ces-
ké advokatni komory na legislativnim
procesu pri prijimani pravnich pred-
pist, které maji pfimy dopad na vy-
kon advokacie. Zarovenn podporujeme

vzdélavani advokatd a koncipienti, at
uz ve vztahu k novym predpisim, tak
i novym trendim, které do advokacie
vstupuji, napt. aktualné se zamérujeme
na $koleni v oblasti umélé inteligence.

Na které oblasti se pak soustfedite
v ramci ¢innosti Ceské advokatni
komory Vy?

Ve své praci v Ceské advokatni komoie
se zamérfuji pfedev$im na oblast advo-
katniho prava, vzdélavani a vnéjsich
vztahd. Jsem presvédcen, Ze udrzovani
vysokych etickych standardd a posky-
tovani kvalitniho vzdélani jsou klicové
pro udrzeni dbévéryhodnosti naseho
stavu a zaroven vysoké urovné odbor-
nosti v naS§em povolani. Rovnéz se sna-
zim podporovat iniciativy, které prispi-
vaji k inovacim v praxi a zlep$uji sluzby,
které advokati poskytuji svym klien-
tim. Kromé tradi¢nich aktivit jsem vel-
mi rad, Ze se Ceska advokitni komora
angazuje i v uspésnych projektech jako
jsou Advokati proti totalité, Advokati
do $kol nebo relativné novy projekt Ad-
vokati do détskych domovti.

Co si myslite o klesajicim zajmu
absolventii pravnickych fakult
o kariéru v advokacii?

Klesajici zajem absolventt pravnickych
fakult o kariéru v advokacii je samoziej-
mé znepokojivym trendem. Z ¢asti je
to podle mé zptisobeno vnimanim ad-
vokacie jako stresujiciho a ¢asové velmi
naro¢ného povolani. Zaroven jsou jiné
kariérni cesty pro absolventy pravnic-
kych fakult ¢im dal atraktivnéjsi. Jsem
presvédceny, Ze vSichni predstavitelé
Ceské advokatni komory by méli pra-
covat na zlepSeni povésti a atraktivity
vykonu advokacie, zduraznovat jeho
vyznam a prinos spolecnosti a zaroven
umoznit studentiim ziskat zajimavé
zkuSenosti z advokatni praxe jiz béhem
studia.

Kromé vykonu advokacie a Vasi
¢innosti v ramci Ceské advokatni
komory mate i jiné aktivity, jak se
Vam dari vse Casové skloubit?

V roce 2018 jsem oteviel maly bar na
Malé Strané na Zameckych schodech,
jako misto pro setkavani mistnich a tu-
ristd, kam obcas zavitaji i mi pratelé
a nasi klienti. Pfed tfemi lety jsem pak

zacal s obnovou domu a ovocného sadu
po mém pradédovi, malifi Vaclavu
Rabasovi v Krus$ovicich, coz mi pfiné-
§i jednak velkou radost a svym zptso-
bem i aktivni odpocinek, protoze tam
vzdy ptijdu na jiné myslenky. Sad, ktery
v 70. letech minulého stoleti vykacelo
mistni jednotné zemédélské druzstvo,
¢ita témér 140 ovocnych stromi. Rad
bych tam c¢asem umistil lavicky, aby
se tam mohli schazet lidé ze Sirokého
okoli a obnovila se tak tradice, o kte-
ré mi vypravéla babicka. Tyto aktivity
jsou pro mé v zasadé odpocinkem, kde
Cerpam energii pro své hlavni a srdcové
zalezitosti, kterymi ziistava rozvoj nasi
kancelate a prace pro Ceskou advokatni
komoru.

Autor: Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA
Foto: Lukas Biba/Economia

Ondfej Trubac

Studoval pravo na Univerzité Karlové
v Praze a v némeckém Kielu. Speciali-
zuje se na darfiové pravo, zastupovani

klientl v danovém fizeni, ve spravnim
soudnictvi a na trestni prdvo danové.
Na poslednim snému Ceské advokatni
komory byl zvolen do jejiho predsta-
venstva.
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EVERSHEDS

SUTHERLAND

Eversheds Sutherland — globalni
advokatni kancelar

Zakladame si predevsim na vysoké kvalité nami
poskytovanych sluzeb

Eversheds Sutherland patfi mezi
10 nejvétsich globalnich advokatnich
kancelari. Poskytuje poradenstvi

mj. 72 % spolecnosti z amerického
zebricku Fortune 100 a 62 % spolecnosti
z britského indexu FTSE 100.
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Pravni sluzby poskytujeme zejména v téchto oblastech:
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Ceska republika | Praha

Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s.r.o., Pobrezni 394/12, Praha 8 - Karlin
T: +420 255 706 500, E: praha@eversheds-sutherland.cz, www.eversheds-sutherland.cz

Slovensko | Bratislava
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Z PRAVNI PRAXE | HAVEL & PARTNERS

Legalizace elektronického podpisu
a jeji prakticka uskali

S postupujicim technologickym vyvojem a digitalizaci spoleCnosti vyvstava potieba
transformovat nékteré tradi¢ni pravni postupy. Jednim z takovych tradi¢nich postupt je i proces

uredniho ovéreni podpisu.

!

esky pravni fad stanovi poza-
davek na uredni ovéfeni pod-
pisu (tzv. legalizaci podpisu)
naptiklad pri:

o jakémkoliv tikonu souvisejicim se za-
loZzenim, vznikem, zménou, zrusenim
nebo zanikem obchodni korporace
anebo pri dal$ich korporatnich uko-
nech,’

konsenzualnim rozvodu manzelstvi,?
uzavieni smlouvy o pfevodu nemovi-
tosti,’ nebo

podani insolvenéniho navrhu.*

Jesté donedévna pritom platilo, Ze poza-
davek na tfedné ovéfeny podpis se auto-
maticky rovna povinnosti podepisujici-
ho udinit prislusny ukon v listinné, tedy
v papirové podobé. A samoziejmé nejen
to, takovy pozadavek dale pro podepisu-
jictho znamenal vynalozit dal$i adminis-
trativni naklady a zpravidla fyzicky s lis-
tinou cestovat, at uz k notari, advokatovi
nebo na Czech POINT.

Od 1. cervence 2022 pribylo v ceském
pravu specialni pravo ob¢ana na digital-
ni sluzbu, které ma potencidl dosavadni
papirovy koncept legalizace zménit. Jde
o pravo legalizovat elektronicky podpis,
diky kterému by mélo byt mozné splnit
pozadavek na turedni ovéfeni podpisu
iv elektronickém dokumentu.

Tento prispévek si klade za cil predstavit
hlavni aspekty, vyzvy a mozné dopady le-
galizace elektronického podpisu v Ceské
republice.

Legalizace podpisu v ¢eském pravnim
fadu

V Ceské republice nemdme jednot-
nou pravni upravu legalizace podpisu.
Primarné muizeme vychdzet ze zdkona
¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opi-
su nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu a o zméné nékterych
zdkonu (zdkon o ovéfovani), ve znéni
pozdgéjsich predpist (dale jen ,,OvérSh”).
Ustanoveni § 10 OvérSh uvadi, Ze ,,Lega-
lizaci se ovéfuje, ze zadatel listinu pred
ovétujici osobou vlastnoru¢né podepsal
nebo podpis na dokumentu uznal za
vlastni [...].“

Dle déivodové zpravy k OvérSh je lega-
lizace podpisu prostfedkem jednoznac-
né identifikace osoby v konkrétnim case
a ve vztahu ke konkrétnimu podepisova-
nému dokumentu.’ Divodem pro stano-
veni zakonného pozadavku na legalizaci
podpisu je obecny zajem na vy$si pravni
jistoté. Ta spociva v tom, ze nikdo nema
mit pochybnost o tom, kterd konkrétni
osoba dokument skute¢né podepsala, ze
tak ucinila ze své svobodné vile a ze tato

osoba spliovala urcité dal$i pozadavky
v dobé podepsani dokumentu. Jak jsme
jiz uvedli v uvodu, zakonodarce nedavno
nabyl presvédceni, ze tato pravni jistota
bude zachovéna i v pripadé legalizace
elektronického podpisu.

Zakonnda moznost legalizovat elektronic-
ky podpis je obecné upravena v zakoné
¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluz-
by a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPDS®).
ZPDS, nékdy oznacovany také jako ,.di-
gitélni tstava CR’, zakotvil i néktera dalsi
prava na digitalni sluzbu, jako napt. pra-
vo na vydani osvédceni digitalniho tko-
nu nebo pravo na vyuzivani udajt.

Konkrétnim ustanovenim umoziujicim
legalizovat elektronicky podpis je § 6
ZPDS. Prestoze tato ¢ast ZPDS je ucinna
uz od 1. ¢ervence 2022, prakticka realizo-
vatelnost bohuzel neprobihd dostate¢né
rychle, skryva fadu komplikaci a celko-
vé bohuzel zaostava za ocekavanim jed-
noduse vyuzitelného a plnohodnotného
feSeni.

Legalizace elektronického podpisu
obecné

ZPDS nabizi tfi zakonné metody, jak Ize
platné legalizovat elektronicky podpis.
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Predtim, nez si jednotlivé metody pred-
stavime, povazujeme za dulezité upfesnit,
jakou troven elektronického podpisu lze
vlastné legalizovat.

V Ceském pravnim prostredi rozeznava-

me tyto trovné elektronického podpisu:

o kvalifikovany elektronicky podpis,®

o zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu pro elek-
tronicky podpis,’

o zaruceny elektronicky podpis,® a

o tzv. prosty elektronicky podpis.’

Cesky pravni f4d rovnéz vymezuje ,,uzn-
vany elektronicky podpis®, jimz oznacuje
jak kvalifikovany elektronicky podpis, tak
i zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikitu pro elekt-
ronicky podpis. Uznavany elektronicky
podpis tedy neni zvlastni trovni elektro-
nického podpisu, ale jde pouze o definici
pravniho terminu, kterd je dlouhodobym
¢eskym specifikem v ramci Evropské unie.

Je obecné zndmo, ze v ¢eském pravnim
prostredi stale rezonuje otazka neuznava-
ni nékterych (nizsich) trovni elektronic-
kého podpisu. Zejména se v tomto ohledu
jevi byt problematicka nejednotna judika-
tura ceskych soudu, ktera umociuje vy-
kladové a aplika¢ni nejasnosti elektronic-
kého podepisovani dokumentti s vyuzitim
prostého elektronického podpisu.' Ceské
soudy ve skutkové obdobnych pripadech
opakované dochazi pti interpretaci § 561
odst. 1 a § 562 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti (dale jen ,,0Z”)" a ¢lanku
3 bodu 10 a ¢lanku 25 nafizeni eIDAS"
k navzdjem rozpornym zavérim. Mala
¢ast soudnich rozhodnuti podle naseho
nazoru nespravné dovozuje neplatnost
elektronického pravniho jednani, které je
podepsano prostym elektronickym pod-
pisem, tedy nejniz$i urovni elektronické-
ho podpisu.

Cilem tohoto ¢lanku nicméné neni blize
rozebirat jednotlivé trovné elektronické-
ho podpisu anebo se blize zabyvat pro-
blematikou nejednotné judikatury ces-
kych soudt. Stale vak vyhlizime mozné
rozhodnuti Nejvy$stho soudu, které by
mobhlo sjednotit judikaturu ceskych sou-
di. Dobrou zpravou je, ze Nejvyssi soud
jiz disponuje komplexni argumentaci
k elektronickému podepisovani v Ceské
republice, ktera byla soucdsti dvou pod-

nétti soukromého sektoru na vydani sjed-
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nocujiciho stanoviska. K jednomu z pod-
nétd se napt. pripojila i Ceskd advokatni
komora.”

V kontextu legalizace elektronického pod-
pisu divodova zprava k ZPDS vyslovné
uvadi, ze: “v souladu s nafizenim eIDAS
lze ovétit jakykoliv typ elektronického
podpisu, tj. véetné jeho prosté formy”."

Bez ohledu na trvajici nejednotnou judi-
katuru ceskych soudil a nékteré minoritni
nazory odborné vefejnosti plati, Ze legali-
zovat pujde jakakoli troven elektronické-
ho podpisu véetné toho prostého. Legali-
zovat proto pujde napiiklad i scan Vaseho
vlastnoru¢niho podpisu, ktery vlozite na
elektronicky dokument v editoru.

Podminkou pro legalizaci elektronické-
ho podpisu proto neni, aby podepisujici
disponoval kvalifikovanym certifikitem
pro elektronicky podpis. Takovy pristup
povazujeme za spravny, nebot pfi procesu
legalizace neni nositelem divéry samotny
podpis, ale az jeho naslednd legalizace.

Zpusoby legalizace elektronického
podpisu

Ustanoveni § 6 ZPDS upravuje tfi elek-

tronické alternativy k tradi¢nimu dfedné

ovérenému podpisu:

« ovéfeni osobou opréavnénou k legalizaci,

« ovéfeni informa¢nim systémem vefejné
spravy a

o ovéfeni vyuzitim uznavaného elektro-
nického podpisu.

ZPDS pritom poskytuje pouze zakladni
pravni rdmec, jak lze legalizovat elektro-
nicky podpis. Konkrétni postup je (nebo
by brzy mél byt) upfesnén zvlastnimi za-
kony, naptiklad notafskym radem nebo
zakonem o advokacii, resp. provadécimi
predpisy k témto zvlastnim zakontim.
V réamci provadécich predpisi a souvi-
sejicich dokumentll postrddame zatim
jakékoli metodické predpisy univerzalné
vyuzitelné pro podatelny organi veifejné
moci, které by mély byt dobte vybaveny
ke kontrole legalizovanych elektronickych
podpisti.

Ovéreni osobou opravnénou
k legalizaci dle ustanoveni
[§ 6 odst. 1 pism. a) ZPDS]

Opravnénou osobou muze byt notaf, ad-
vokat'® ¢i pracovnik nékterého ze subjek-

td uvedenych v OvérSh (napf. Minister-
stvo vnitra nebo kontaktni mista vefejné

spravy Czech POINT).

Legalizace elektronického podpisu
notarem

O ovéreni elektronického podpisu lze po-
zadat kteréhokoli notafe na tizemi Ceské
republiky. Notafi jsou k provadéni legali-
zace zmocnéni zakonem ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,NotR”), provedenym natizenim
vlady ¢. 317/2021 Sb., o postupu notare
prti legalizaci elektronického podpisu, ve

vy

znéni pozdéjsich predpist.

V ramci procesu legalizace ma notar
vzdy povinnost ovéftit totoznost podepi-
sujici osoby. Prokazani totoznosti muze
probéhnout osobné'® v kancelari notare,
coz je, priznejme si, celkem nepraktické.
Ma-li podepisujici snahu o vyreseni lega-
lizace elektronicky, pozaduje jeji prove-
deni vétsinou na dalku. V pripadg¢, Ze by
se klient do kancelafe notare dostavil se
zamérem ziskat elektronicky dokument
s ovéfenym podpisem, je v soucasnosti,
z divodit popsanych dale, vhodnéjsi le-
galizace podpisu na listinném vyhotove-
ni a nésledna autorizovand konverze do
elektronické podoby. Pro efektivni lega-
lizaci elektronického podpisu je idealnim
feSenim prokazani totoznosti vzdale-
né prostfednictvim videokonference se
soucasnym vyuzitim nékterého z pro-
sttedkd pro elektronickou identifikaci.
Zpusob prokdzani totoznosti a podoba
legalizované listiny jsou vsak vzajemné
kombinovatelné, je tedy mozné prokazat
totoznost osoby pro legalizaci elektronic-
kého podpisu napriklad platnym ured-

nim prikazem.

Jak realné vypada z pohledu podepisuji-
ciho postup legalizace v pripadé vzdalené
identifikace?

Podepisujici podepise dokument v elek-
tronické podobé s vyuzitim jakékoli
urovné elektronického podpisu. Pokud
neni podpis zalozeny na certifikatu,
musi byt na dokumentu viditelny, a to
napfiklad ve formé textu ¢i obrazku.
Pokud podepisujici ma zdjem o vydani
kvalifikovaného elektronického certifi-
kitu notarem, naptiklad pro nésledné
podepisovani elektronického notarského
zapisu, miize o néj pozadat stejnym po-
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stupem, jako pfi ovéreni podpisu, v rdm-
ci videokonference elektronické aplikace
Centralniho informac¢niho systému No-
téi'ské komory Ceské republiky (déle jen
»aplikace CIS”). Klient takto podepsany
elektronicky dokument zasle notaii ve
formatu PDF nebo PDF/A. Dokument
lze zaslat e-mailem, datovou schrankou,
nebo pres ulozisté aplikace CIS.

Na zakladé jedné elektronické identi-
fikace podepisujictho je mozné ovérit
podpis na jakémkoli po¢tu dokumentt,
které mohou byt notafi zaslany i oddéle-
né. Ovéreni véech podpist poté probéh-
ne béhem jedné videokonference, kterd
véetné prihlaseni a ovéfeni totoznosti
trva jen nékolik mélo minut. Jedna se
tedy o velice efektivni a komfortni rese-
ni.

Notat si s podepisujicim domluvi ter-
min spole¢né videokonference, ktera je
individualné zaloZena pro kazdé jednani
s klientem, v chranéném prostfedi apli-
kace CIS. Podepisujici se pomoci odka-
zu zaslaného notafem prihlasi nejcastéji
prostfednictvim bankovni identity,"”
eObcanky," pripadné dalsich zpiisobt
identifikace s vysokou tdrovni zaruky.
Prihlageni a videokonferenci je mozné
realizovat na jakémkoli zatizeni s pri-
stupem k internetu a kamerou, tedy na
pocitaci, tabletu ¢i telefonu.

Notat v rdmci videokonference ovéri
totoznost podepisujiciho porovnanim
udaju poskytnutych subjektem zpro-
sttedkujicim prihlaseni s udaji evido-
vanymi v zakladnich registrech, vcetné
prukazové fotografie. Po identifikaci
podepisujici vii¢i notéfti prohlasi, Ze do-
kument sam podepsal elektronickym
podpisem, ktery uznavd za vlastni.
U legalizace elektronického podpisu
tedy neni moznost ovéfeni, Ze osoba
dokument pred notafem vlastnoru¢né
elektronicky podepsala. Notar nasled-
né vyhotovi ovéfovaci dolozku, kterou
opatfi kvalifikovanym elektronickym
podpisem a kvalifikovanym elektronic-
kym c¢asovym razitkem. Dolozka musi
byt s dokumentem neoddélitelné spoje-
na tak, aby nedoslo k porudeni jeho inte-
grity, a aby nemohlo byt s dokumentem
ani dolozkou jakkoli nasledn¢ manipu-
lovano.

Legaliza¢ni dolozka, at pro ovéfeni elek-
tronického ¢i vlastnoru¢niho podpisu, je

jedinou vyjimkou z pravidla, ze notarské
listiny mohou byt sepsany pouze v Ces-
kém jazyce. Ovérovaci dolozka miiZe byt
v souladu s § 74 odst. 6 NotR vyhotove-
na v jakémkoli ufednim jazyce Evropské
unie, ktery notdt ovlada. Pokud klient
podepisuje listinu jako ¢len statutdrniho
organu pravnické osoby, miize ovérova-
ci dolozka tuto skutecnost reflektovat.
V dolozce jsou pak uvedeny identifi-
ka¢ni udaje pravnické osoby a zptsob
jednani zapsany ve vefejném rejstiiku.
Notat tyto udaje pfi sepisu dolozky ovéri
z vefejného rejstriku.

Podepisujici osoba by méla vzit stejné
jako doposud v potaz, Ze notar ovétuje
pouze samotny podpis a totoznost pode-
pisujiciho, nikoli cely obsah dokumentu,
at uz po pravni ¢i faktické strance.' Za-
roven je mozné provést pouze legalizaci
kompletniho elektronického dokumen-
tu, tedy nelze ovérit pouze ¢ast a nasled-
né do dokumentu doplnovat dalsi udaje,
nebo podepsat zcela prazdny dokument
a takovy podpis ovérit. Trva téz poza-
davek na predlozeni prekladu, pokud je
legalizovany dokument vyhotoven v ja-
zyce, ktery notaf neovlada.

Provedenim popsaného postupu mame
k dispozici elektronicky original do-
kumentu s elektronickym podpisem
spliyjici pozadavky kladené na uredni
ovéreni tohoto elektronického podpisu
a legalizacni dolozku s elektronickym
podpisem notére a elektronickym caso-
vym razitkem.

Stale se vsak potykdme s praktickym
problémem - nafizeni vlady ¢. 317/2021
Sb., o postupu notafe pii legalizaci
elektronického podpisu stanovuje, Zze
pfislusna ovérovaci dolozka musi byt
s elektronickym dokumentem spojena
prostfednictvim kontejneru ve forma-
tu AsiC-E (Associated Signature Con-
tainers — Extended)® tak, aby nedoslo
k poruseni integrity elektronického
dokumentu, na némz je elektronicky
podpis legalizovan.?! Kontejner ucho-
va legalizovany dokument v originalni
podobé a zaroven zajisti neoddélitelné
spojeni s dolozkou podepsanou nota-
fem. Postup stanoveny nafizenim vsak
kon¢i vytvorenim kontejneru a o dalsi
praci s dokumentem nehovori. Ptiroze-
né predpokladd, ze s dokumentem bude
nakladéno v elektronické podobé ve sta-
noveném formatu AsiC-E.

Format AsiC-E ale prozatim neni for-
matem pripustnym k dodani do da-
tové schranky (neni uveden v priloze
¢. 3 kvyhlasce ¢. 194/2009 Sb., o stanove-
ni podrobnosti uzivani a provozovani in-
formacniho systému datovych schranek,
ve znéni pozdéjsich predpist). Kontejner
jako celek nelze ani autorizované konver-
tovat do listinné podoby, jelikoz AsiC-E
neni podporovanym formatem systému
Czech POINT. Co to v praxi znamena?
Do doby provedeni novelizace vyhlasky
¢. 194/2009 Sb. ¢i doplnéni nafizeni vla-
dy ¢. 317/2021 Sb. nelze vystupni doku-
ment od notédfe zasilat prostfednictvim
datovych schranek, ani jej legislativné
pevné stanovenym postupem prevést do
listinné podoby. Tato skute¢nost je samo-
zfejmé zna¢né limitujici pro praktické
pouziti legalizovaného dokumentu.

Kontejner AsiC-E obsahujici dokument
s ovéfenym elektronickym podpisem
a legaliza¢ni dolozku je tak v soucasném
stavu legislativy s jistotou vyuzitelny
pouze pro notare, ktefi mohou pracovat
s jeho elektronickou podobou. Smyslem
a ucelem zakona zavadéjictho moznost
ovéreni elektronického podpisu ale jisté
nebylo takto uzké vymezeni jeho praktic-
kého vyuziti** O nevhodnosti takového
pripadného omezeni svéd¢ii stale se zvy-
$ujici poptavka po ovéreni elektronické-
ho podpisu spojena s rostouci digitalni
gramotnosti a povédomim o pravu na
digitalni sluzbu ve spolecnosti. Praxi se
tedy vyvinul postup vyuzivajici konverzi
legaliza¢ni dolozky a jeji nasledné spoje-
ni s ovéfovanym dokumentem, pficemz
takto vznikly vystup je pouzitelny v lis-
tinné podobé, pripadné dale autorizova-
né konvertovatelny do podoby elektro-
nické, jiz v obecné vyuzitelném formatu
PDEF/A. Tento postup dosud neni obecné
pfijimanou moznosti, je v§ak moznosti
jedinou, pokud chceme ovérovani elek-
tronickych podpistt prenést z pouhych
proklamaci v realitu.

Je vSak patrné, ze podobnd administra-
tivni prekazka neni zadouci, jelikoz ne-
ucelné zvysuje ¢asovou narocnost a s ni
i ndklady vdech zucastnénych. Mnoh-
dy obtize zplisobené nestandardnim
a v praxi slozité pouzitelnym formatem
kontejneru AsiC-E vedou az k nevyuziti
legalizace elektronického podpisu, coz
jisté nebyl zamysleny efekt. Je tedy tfeba
tento nedostatek odstranit bud zvolenim
jiného bézné podporovaného formatu
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zarucujicitho zachovéni integrity origi-

nalniho dokumentu ¢i roz$ifenim pod-
pory formatu AsiC-E.

Na zakladé vyhlasky ¢. 318/2023 Sb. kterou
se méni vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stano-
veni podrobnosti uzivani a provozovani
informac¢niho systému datovych schranek,
ve znéni pozdéjsich predpist,” bude for-
mat AsiC-E nové doplnén mezi pripustné
forméty datové zpravy. U¢innost této zmé-
ny nastane k 1. lednu 2024. Nezbyva nez
doufat, ze k tomuto datu bude opravdu
technicky mozné format AsiC-E v ramci
datovych schranek vyuzivat.

Naopak organy vefejné moci by nemély
mit problém s pfijimdnim a zpracovéi-
nim formatu AsiC-E. V navrhu vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby predlozené Ministerstvem
vnitra se v ramci ptipominkového fizeni
sice objevil pozadavek* na zaclenéni for-
matu AsiC-E mezi vystupni datové for-
maty” spisové sluzby, tento pozadavek byl
odmitnut s tim, Ze pouzivani AsiC-E for-
matu jiz fe$i podrobnéji Narodni standard
pro elektronické systémy spisové sluzby.?
Konkrétné v ramci ptipominkového fize-
ni zaznélo, ze ve vztahu ke spisové sluzbé
vefejné spravy funguje AsiC-E format po-
dobné jako nékteré jiné kontejnerové for-
maty, ,,kdy pfi pfijmu je dokument roze-
bran na jednotlivé komponenty, které jsou
nasledné individualné feseny - podobné
jako e-mail nebo datovd zprava®

Dle nasich informaci byl tento vyklad na-
sledné odmitnut, nicméné organy verejné
moci by mély byt nadéle schopny (bez
nutnosti novelizace vyhlasky ¢. 259/2012
Sb.) ptijimat a zpracovavat format AsiC-E,
a to jako standardni kontejnerovy datovy
format, podobné jako ZIP nebo PDF/A,
podle § 64 odst. 1 zédkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist.”

Legalizace elektronického podpisu
advokatem nebo pracovnikem Czech
POINT

Zakonné provedeni moznosti legali-
zovat elektronicky podpis advokatem
je obsazeno v ustanoveni § 25a zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,ZoA®).
Dalsi uptesnujici podminky by mél sta-
novit stavovsky predpis, ktery prozatim

nebyl publikovdn. V manudlu Ceské ad-
vokatni komory k prohlaseni o pravosti
podpisu se ve vztahu k legalizaci elek-
tronickych podpisti uvadi, ze k tomuto
druhu prohldseni o pravosti podpisu
doposud neexistuje provadéci doku-
mentace tykajici se technickych otazek
a zpusobu provedeni a zaznamenani
ovéfeni.?® Predstavenstvo Ceské advo-
katni komory dale na schtzi konané
dne 12. a 13. zafi 2022 vzalo na védo-
mi zpravu, ze: [...] zatim neni mozné
v praxi technicky realizovat, nebot sta-
vajici systém Czech Pointu neumoznuje
k elektronicky podepsanému dokumen-
tu pripojit ovérovaci dolozku. Zastupci
CAK intenzivné jednaji s ministerstvy
spravedlnosti a vnitra.* Pokud bude
systém Czech POINT umoziovat pri-
stup externich subjekttl, na coz dle na-
$ich informaci prozatim neni pfipraven,
pak se tato cesta otevie i advokatim. Ti
prozatim tedy nemaji technické feseni,
jak k legalizaci elektronického podpisu
pristoupit. Dle legislativniho navrhu za-
kona, kterym se méni ZoA vcetné divo-
dové zpravy k tomuto navrhu zverejné-
ném v informac¢nim systému ODok dne
13. listopadu 2023, plati, Ze je obecnym
cilem, aby advokati provadéli legalizaci
elektronického podpisu prostfednic-
tvim systému Czech POINT. Za timto
ucelem je navrhovana zmeéna §25a ZoA
tak, ze advokati budou opravnéni pti
legalizaci elektronického podpisu vyu-
zivat idaje vedené v zakladnim registru
obyvatel.”

Zakonné provedeni moznosti legalizovat
elektronicky podpis na Czech POINT je
obsazeno v ustanoveni § 5a a 5b vyhlasky
¢. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravos-
ti podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Bliz$i podminky by mély byt stanoveny na
zakladé metodiky ¢i navodu Ministerstva
vnitra, které viak prozatim rovnéz nebyly
publikovany.*' Dle nasich informaci vsak
jiz nyni dochézi k testovacimu provozu
nového systému Czech POINT u vybra-
nych urad* a pravdépodobné od 1. ledna
2024 by mél byt systém nasazen plosné.

Legalizovat elektronicky podpis u advo-
kita nebo na Czech POINT tedy bohuzel
prozatim stale nelze. SpiSe nez zdkonna
opora pro tuto metodu legalizace chybi za-
jisténi technického feSeni. Do doby nasa-
zeni nového systému proto nelze elektro-
nicky podpis timto zptisobem legalizovat.

Ovéfeni informa¢nim systémem vefejné
spravy [$ 6 odst. 1 pism. b) ZPDS]

Druhou zakonnou metodou legaliza-
ce elektronického podpisu je vytvore-
ni elektronického ekvivalentu uredné
ovéreného podpisu prostfednictvim
informac¢niho systému vefejné spravy.”
Spravce daného systému musi zajistit, Ze
zaznam informacniho systému vefejné
spravy o ufednim ovéfeni elektronické-
ho podpisu bude opatfen kvalifikova-
nou elektronickou peceti a kvalifikova-
nym elektronickym ¢asovym razitkem.*
K legalizaci bude dochazet automatizo-
vané bez tcasti ¢lovéka. Konkrétni tech-
nické feseni je ponechdno na spravci
informacniho systému verejné spravy.”

Podminkou pro tuto metodu legaliza-
ce je predchozi davéryhodné ovéfeni
identity podepisujiciho. Ovérit identi-
tu podepisujiciho jde pouze na zakladé
kvalifikovaného systému elektronické
identifikace s urovni zaruky vysoka.*
Uroven zaruky vysoka je u éeskych po-
skytovatell spInéna u ¢ipové karty Star-
cos s prislusnym komercnim certifika-
tem pro systém elektronické identifikace
(vydava Prvni certifika¢ni autorita, a.s.),
eObcanky (vydava Ministerstvo vnitra)
nebo v pripadé vyuziti sluzby MojeID.””
Nejrozsitenéjsi prostiedek pro elektro-
nickou identifikaci, tedy bankovni iden-
tita, bohuzel pro tuto cestu vyuzitelny
neni.

Bohuzel ani tato metoda legalizace
elektronického podpisu prozatim neni
v praxi prili§ vyuzitelna. Primarnim
divodem je i v tomto piipadé absence
pottebné funkcionality na strané infor-
macnich systémt vefejné spravy. Dalsi
prekazkou pro rozsifenéjsi vyuziti této
metody je i celkové nedostate¢ny pocet
prostredki pro elektronickou identifika-

ci s urovni zaruky vysoka.

V tomto ohledu by v$ak alespon ¢aste¢-
né mohlo pomoci mozné §iroké vyuziti
evropské penézenky digitalni identity
(déle jen ,Penézenka®), ktera bude pro
obcany vydavéna bezplatné. Penézenku
jako prostredek pro elektronickou iden-
tifikaci na drovni zaruky vysoka zavadi
navrh revize natizeni eIDAS (dale jen
»€IDAS 2.0%).® Penézenku v podobé
mobilni aplikace bychom méli mit k dis-
pozici dle pfredbéznych odhadu v pribeé-
hu roku 2026.
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Ovéreni vyuZitim uznavaného
elektronického podpisu
[S 6 odst. 2 ZPDS]

Treti a posledni zdkonnou metodou le-
galizace elektronického podpisu je po-
depsani  elektronického  dokumentu
uznavanym elektronickym podpisem.*”
Podminkou ale je, aby podepisujici osoba
zapsala udaj o sériovém cislu kvalifikova-
ného certifikatu, na zdkladé kterého mu
byl elektronicky podpis vytvoren, vyda-
vatele a platnost tohoto certifikatu pro-
sttednictvim Portdlu obcana do Registru
obyvatel.*

V névaznosti na § 6 ZPDS byl novelizo-
van zakon ¢. 365/2000 Sb., o informac-
nich systémech vefejné spravy, ve znéni
pozdéjsich predpist tak, ze portal verej-
né spravy jiz del$i dobu umoznuje fyzic-
ké osobé zapsat udaje o kvalifikovaném
certifikdtu,*! a dale zakon ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, ktery umoziuje evidenci
udajt o kvalifikovaném certifikatu v Re-
gistru obyvatel.*

Jaka je ale moznost vyuziti této metody
Vv praxi?

Funkcionalita pro moznost nahrani
udaji o kvalifikovaném certifikitu je na
Portalu ob¢ana aktudlné k dispozici. Na
portalu vefejné spravy gov.cz je rovnéz
uvedeno, Ze ,zaevidovani -certifikatu
umoziuje, aby ufady mohly zkontrolo-
vat, které konkrétni fyzické osobé tento
certifikat patfi, pficemz jednim z benefi-
tl je, ze ufady mohou pouzitému elek-
tronickému podpisu prisoudit pravni
ucinek uredné ovéreného podpisu®*®

Bohuzel, technicka neptipravenost vétsi-
ny informacnich systémi vefejné spravy
v zasadé neumoznuje pracovnikiim dfa-
da ovéfit, zda dany kvalifikovany certifi-
kat podepisujiciho je skute¢né zaevido-
van na Portédlu obcana. K ovéfeni této
skutecnosti by mélo dochazet snadnym
ziskanim téchto udaji z Registru obyva-
tel.* V tomto ohledu Ize zminit rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3
VSPH 610/2023-A-122, ze dne 28. Cerv-
na 2023, které uvadi:

»V projednavané véci (...) podal pro-
sttednictvim své pravni zastupkyné (ad-
vokatky) insolven¢ni navrh. Tento navrh
byl advokatkou podepsan jejim uznéava-
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nym elektronickym podpisem; jelikoz
nebyl ovéfen ve smyslu § 6 odst. 1 ZPDS,
musela by jej dle § 6 odst. 2 ZPDS advo-
katka vytvorit na zakladé kvalifikovaného
certifikatu pro elektronicky podpis - ten
vsak dle registru obyvatel nema zapsan.
Jeji podpis na insolven¢nim navrhu tak
nelze povazovat za ufedné ovéreny, resp.
nelze uzavrit, Ze v daném pripadé byl na-
plnén pozadavek tfedné ovéreného pod-
pisu zptisobem stanovenym § 6 ZPDS.*

Vyse uvedené potvrzuje, ze alespon sou-
dy zacinaji s touto variantou legalizace
dle § 6 odst. 2 ZPDS pracovat. S ohledem
na znéni rozhodnuti predpokladame, ze
by soudy jiz nyni mély mit mozZnost vy-
pisem z Registru obyvatel fakticky ové-
fit, zda podepisujici osoba skutecné za-
psala udaje o kvalifikovaném certifikatu
prostfednictvim Portdlu ob¢ana. Timto
by se oteviela cesta nejenom pro plnou
elektronizaci insolvenénich navrht (bez
nutnosti doposud hojné uzivané autori-
zované konverze z papirové podoby), ale
i dalsich podani adresovanych naptiklad
rejstiikovym soudtim.

Jistym tuskalim toho zptsobu muze byt
slozitost samotného procesu zaevidova-
ni certifikdtu a skuteCnost, ze prevazna
¢ast obcant nedisponuje kvalifikovanym
certifikatem pro elektronicky podpis, na
zékladé kterého by fyzické osoby mohly
podepisovat uznavanym elektronickym
podpisem.

I v tomto ptipadé vSak s nadéji vyhlizime
budouci ptfinos Penézenky. Dle nafizeni
eIDAS 2.0 bude jednou z obligatornich
funkci Penézenky moznost podepisovat
kvalifikovanym elektronickym podpi-
sem.” Vyuziti kvalifikovaného elektro-
nického podpisu bude soucasné pro
obcany bezplatné.*® Kazdy obcan, ktery
bude vyuzivat Penézenku, by tak mél byt
schopen disponovat kvalifikovanym cer-
tifikatem.

Bude-li mit v budoucnu daleko vice ob-
¢ani kvalifikovany certifikat pro elekt-
ronicky podpis, mélo by jit podle naseho
nazoru o uzivatelsky privétivou a ve vy-
sledku i mezi ob¢any rozsifenou metodu
legalizace elektronického podpisu. Ne-
zbytnym krokem ale samozfejmé bude
minimalné technické zajisténi toho, aby
meél orgdn verejné moci fakticky moznost
overit, zda doslo k zapisu udaji o kva-
lifikovaném certifikitu podepisujiciho

do Portalu obcana. V této souvislosti
bychom de lege ferenda velmi uvitali
moznost spravce Penézenky nebo kvalifi-
kovaného poskytovatele divéryhodnych
sluzeb vydavajiciho kvalifikovany certi-
fikat zapisovat udaje o kvalifikovaném
certifikatu napfimo do Registru obyvatel
namisto samotného obcana, naptiklad
na jeho vyslovny pokyn pii zpfistupné-
ni Penézenky ¢i pfi nasledném vydani
kvalifikovaného certifikatu, pokud bude
vydani Penézenky a vydani certifikatu
v ¢ase odlisné.

Dopady vyuziti legalizace
elektronického podpisu v praxi

Aktudlni trend digitalizace je umocnén
technologickym pokrokem, ale i poli-
tickym sméfovanim Evropské unie.*
Vnimame, Ze i Ceska republika si uvé-
domuje vyhody spojené s digitalizaci.
Nic na tom neméni ani to, Ze se proza-
tim nepodaftilo plnohodnotné zajistit
provedeni vSech metod legalizace elek-
tronického podpisu popsanych vyse.

Legalizace elektronického podpisu pri-
nasi vyrazné zrychleni a zjednoduseni
téch transakci, které dfive vyzadovaly
fyzickou pritomnost a ucinéni mno-
ha administrativnich krokd. Legalizaci
elektronického podpisu tak muzeme
nové digitalizovat celou fadu dalsich
procesit a v zasadé plné digitalizovat
veskeré procesy v obchodnich korpora-
cich.

V oblasti nemovitostniho prava by diky
plnému zavedeni legalizace elektronic-
kého podpisu mélo byt mozné napti-
klad plné digitalizovat proces koupé
nemovitosti. Legalizovat elektronicky
podpis ptijde u smlouvy o pfevodu ne-
movitosti, zdstavni smlouvy a dal$ich
souvisejicich dokumentd, coz vyrazné
zkrati ¢as potrebny k celkovému uzavre-
ni transakce a nepochybné se i snizi pii-
slu$né administrativni naklady. Tato ob-
last nicméné velmi brzy diky spolupréci
Ceského ufadu zemémétického a ka-
tastralniho s dal$imi aktéry vefejného
a soukromého sektoru prinese inovo-
vany proces ovérovani identity podepi-
sujiciho a dosdhne alespon hypotetické
moznosti plné digitalizovaného pro-
cesu. Tu by mél umoznit pfepracovany
systém uvedeného uradu, ktery bude na
dalku namisto jiz nevydavaného identi-
fikitoru MPSV (tzv. IK MPSV) umoz-
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novat kontrolu ¢isla dokladu totoZnosti
a udaje o jeho platnosti zapsané v kva-
lifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis. Ptijde nicméné pouze o agendu
katastru nemovitosti.

V oblasti prava obchodnich spole¢nosti
lze diky legalizaci elektronického pod-
pisu o¢ekavat zménu ve zplisobu, jakym
nyni probihaji valné hromady. Prislus-
né fyzické osoby budou moci nejenom
hlasovat ¢i diskutovat na valné hromadé
konané na dalku, ale i vzdalené pode-
pisovat vSechny typy korporatnich do-
kumentd, coz do budoucna vyznamné
zvysi efektivitu a flexibilitu korporat-
nich procest.

Vyhodou legalizace elektronického
podpisu je bezpochyby i to, Ze timto
zplisobem lze povysit i tu nejnizéi uro-
ven elektronického podpisu na uroven
uznavaného elektronického podpisu. To
muze mit pro obcany pozitivni dopad
napf. pti ¢inéni ukont vuci tzv. vefej-
nopravnim podepisujicim ve smyslu § 6
odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluz-
bach vytvarejicich davéru pro elektro-
nické transakce, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Konec¢né, legalizace elektronického
podpisu neusnadnuje pouze realizaci
fady procest, ale také otevira dvete pro
inovace v celé fadé odvétvi a vyvoj no-
vych technologickych feseni.

' Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdeéjsich predpisii.

2 Ustanoveni § 757 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

3 Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

4 Ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

5 Duvodova zprava k zakonu ¢. 21/2006 Sb.,
o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a 0 ovérovani pravosti podpisu, ve znéni poz-
déjsich predpisti. Dostupna zde: https://www.
psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13618&pdf=1,
str. 9.

6 Viz ¢lanek 3 bod 12, ¢lanek 28 a 29 a prilohy

Zavér

Legalizace elektronického podpisu pred-
stavuje vyznamny krok smérem k dalsi di-
gitalizaci dokumenti v Ceské republice.*®
Tato inovace nabizi vyznamné moznosti
pro modernizaci, efektivitu a zejména
umoznuje digitalizaci téch procesd, které
byly dfive vyhradné v listinné, tedy v pa-
pirové podobé.

Z duvodu technické nepfipravenosti na
strané Ceské republiky bohuzel nadéle exi-
stuji vyznamné prekazky, které brani plno-
hodnotnému vyuziti této novinky v praxi.
Dobrou zprévou je, ze Ceska republika
podle naseho nazoru tyto vécné nedo-
statky vnima a véfime, Ze je bude schopna
v dohledné dobé postupné odstranovat.
Nezbyva nez doufat, e se Ceské republice
podari reagovat co nejsviznéji a dockame
se vitaného posunu v brzké dobé.*

Povzbudivé je i to, Ze i pres tyto vyzvy
lze vyuzivat vyhody spojené s legalizaci
elektronického podpisu v praxi jiz nyni.
V tomto ohledu je klicova ¢innost notd-
I, ktefi legalizaci elektronického podpisu
plnohodnotné realizuji za soucasného za-
chovéni vysokych naroki ohledné bezpe¢-
ného a spolehlivého prokdzani totoznosti
podepisujiciho. Samotny proces legalizace
pfitom neni zvlast slozity. Podepisujici jej
mize absolvovat béhem par minut a to
distan¢né, napiiklad jen s pomoci chytré-
ho telefonu a bankovni identity.

¢. I (pozadavky na kvalifikovany certifikat)

a I (pozadavky na kvalifikovany prostiedek)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elek-
tronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dile jen
»eIDAS).

7 Tato uroven elektronického podpisu nema
vyslovné upravenou definici, i kdyZ s nim shora
uvedené natizeni pracuje (napt. v ¢l. 27 eIDAS).

8 Viz ¢lanek 3 bod 11 eIDAS.

®  Viz ¢lanek 3 bod 10 eIDAS.

10 Donat, J., TomiSek, J., Fencl, I. Je publikovana
judikatura k elektronickym podpistim skute¢né
relevantni? Epravo.cz [online]. 2023. Dostupny
na https://www.epravo.cz/top/clanky/je-publi-
kovana-judikatura-k-elektronickym-podpisum-
-skutecne-relevantni-116077.html.

" Ustanoveni § 561 odst. 1 OZ: ,,K platnosti prav-

S postupnym zlepSovanim technického
nastaveni jednotlivych systémt vefejné
spravy bude ptirozené ptibyvat i poptav-
ka po legalizaci elektronického podpisu
ze strany obcantl. To plati i pro obchod-
ni korporace, které by si mély postupné
uvédomovat potencial legalizace elektro-
nického podpisu, nebot jde o zajimavou
konkuren¢ni vyhodu, a budou postupné
zavadét procesy sméfujici k digitalizaci
v zasadé vSech dokumentt, tedy i téch,
u kterych je stanoven pozadavek na tred-
ni ovéfeni podpisu. Vyuzit mohou téz za-
pis udaji ovéfenych notafem z vefejného
rejsttiku pfimo do legalizacni dolozky,
konkrétné zptisobu jednani a identifikace
pravnické osoby.

S potédenim konstatujeme, Ze s jednou
z alternativ legalizace elektronického pod-
pisu jiz pracuji i ¢eské soudy v insolven¢ni
agendé. @

JUDr. Dalibor Kovaf, vedouci advokat

Mgr. Jakub Dozbaba, advokat

Mgr. Diana Urbanova, notai'ska koncipientka,
Nota#sky ufad Mgr. Martina Rihy, notafe v Praze
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

HAVEL & PARTMERS

niho jedndni u¢inéného v pisemné formé se
vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis miize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je
to obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak lze
pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
prostredky pisemnost elektronicky podepsat.“
Ustanoveni § 562 odst. 1 OZ: ,,Pisemnd forma
je zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi pro-
stfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby.“

2 Clanek 3 bod 10 natizeni eIDAS: ,elektronic-
kym podpisem rozumime data v elektronické
podobé, kterd jsou pripojena k jinym dattim
v elektronické podobé. Clanek 25 odst. 1 nati-
zeni eIDAS: ,,Elektronickému podpisu nesméji
byt upirany pravni uc¢inky a nesmi byt odmitan
jako diikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z toho divodu, ze m4 elektronickou podobu
nebo Ze nespliiuje pozadavky na kvalifikované
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21
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elektronické podpisy nebo jsou s nimi logicky
spojena a ktera podepisujici osoba pouziva

k podepsani.“

Zapis z 18. schiize predstavenstva Ceské advo-
katn{ komory (CAK, Komora), kter4 se konala
19. ¢ervna 2023. Zapis je dostupny zde: https://
www.cak.cz/assets/zapis_18_schuze_predsta-
venstva_web.pdf. Oba podnéty podala Cesk4
bankovni asociace s podporou dalsich subjektt.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 12/2020

Sb., o pravu na digitalni sluzby. Dostupna

zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=160916, str. 15. Shodné téz: Zajicek,
Z., Korbel, E, Kovaf, D., Amler, P., Donét, J., To-
misek, J., Orsulik, D. Zakon o pravu na digitalni
sluzby. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, str. 74-92.

V ptipadé advokata vSak upozornujeme, ze
nejde stricto sensu o ufedni ovéreni podpisu,
ale o prohlaseni o pravosti podpisu ve smyslu
§ 25a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, které vsak ma stejné
ucinky.

Viz § 64 NotR.

Bankovni identita je dle ¢clanku 8 odst. 2

pism. b) natizeni eIDAS prosttedkem pro
elektronickou identifikaci s Grovni zaruky
znacna a je poskytovana vétsinou béznych bank
automaticky, jejich seznam je dostupny zde:
https://www.bankid.cz/#banky.

Jde o obcansky priikaz s aktivovanym kon-
taktnim elektronickym ¢ipem. eObcanka je

dle ¢lanku 8 odst. 2 pism. c) nafizeni eIDAS
prostfedkem pro elektronickou identifikaci

s trovni zaruky vysoka.

Viz § 74 odst. 4 NotR.

Mgr. Tomés Lechner, Ph.D., Jan Frk. Utedné
ovéreny elektronicky podpis. Denik verejné
spravy [online]. 2022. Dostupny na https://
www.dvs.cz/clanek.asp?id=6835327.

Format a nélezitosti elektronického dokumen-
tu, u néjz Ize provést legalizaci a postup pri
provadéni legalizace na elektronickém doku-
mentu, jsou bliZze upraveny v natizeni vlady

¢. 317/2021 Sb., o postupu notare pri legalizaci
elektronického podpisu, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2021 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdgjsich predpisti, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,

o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dostupna zde: https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=170767, str. 22.
Vyhlaska je platna od 31. 10. 2023, viz: https://
Www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=318&r=2023.
Pfipominka 12.14 - ,,Nad ramec navrhu je

do § 23 je nezbytné doplnit formaty dato-

vych kontejnert. Je tfeba zohlednit format
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Associated Signature Containers — Extended
(ASiC-E) podle § 3 odst. 1 vladniho natfizeni

¢. 317/2021 Sb., o postupu notare prilegali-
zaci elektronického podpisu. Dale je masivné
pouzivan format ZIP. Tato pfipominka nebyla
akceptovana s odivodnénim: ,,Pouzivani ASiC
fe$i podrobnéji narodni standard (kapitola ty-
kajici se prace s kontejnery); pfi piijmu je tento
kontejner rozebran a zpracovan stejné jako
nékteré dalsi kontejnerové forméty (na jednot-
livé komponenty, které jsou pak individualné
feseny — podobné jako e-mail nebo datova
zpréava). Uzivani tohoto kontejneru je feseno na
evropské urovni (provadécim aktem k nafizeni
eIDAS). Dostupné zde: https://odok.cz/portal/
veklep/material/ ALBSCKJEPOUA/.

Ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby.

Znéni Néarodniho standardu pro elektronické
systémy ucinné od 1. ¢ervence 2023 je dostupné
zde: https://www.mvcr.cz/clanek/narodni-stan-
dard-pro-elektronicke-systemy-spisove-sluzby.
aspx.

Viz i stavajici judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, napt. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs
93/2020, ze dne 21. ledna 2021, dostupny zde:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOrigi-
nal/Index/657600.

Manual k prohlaseni o pravosti podpisu je
dostupny zde: https://www.cak.cz/assets/pro-
-advokaty/aktuality/manual-k-prohlaseni-o-
-pravosti-podpisu_final.pdf.

Zapis z 9. schiize predstavenstva Ceské advo-
katni komory (CAK, Komora), kter4 se konala
12 a 13. zafi 2022 je dostupny zde: https://www.
cak.cz/assets/zapis_web_zmena-8-12-2022.pdf.
Legislativni navrh zakona, kterym se méni ZoA
(veetné divodové zpravy) je dostupny zde:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORN-
CT9MD?56I/. Do obligatornich nalezitosti
prohlaseni advokata o pravosti podpisu se dile
napt. doplnuje, Ze se advokat, pri legalizaci
elektronického podpisu, nebude moci nechat
zastoupit advokatnim koncipientem.
Informace jsou dostupné na strankdach Czech
Point, zde: https://www.czechpoint.cz/public/e-
-legalizace-na-czech-pointu/.

Napt. na Magistrdtu mésta Brna, na Utadu
meéstské casti Praha 8 nebo na Méstském uradu
Upozornujeme, Ze podle § 6 odst. 3 ZPDS ne-
pujde tuto metodu legalizace pouzit pro plnou
moc k pravnimu jedndni podle § 441 odst. 2
posledni véty OZ.

Zajicek, Z., Korbel, E., Kovat, D., Amler, P, Do-
nat, J., Tomisek, J., Or$ulik, D. Zakon o pravu
na digitalni sluzby. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 74-92.

JUDr. Zuzana Limbergové, LL.M. Utedni ové-
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feni elektronického podpisu. Advokatni denik
[online]. 2022. Dostupné na https://advokat-
nidenik.cz/2022/04/21/uredni-overeni-elektro-
nickeho-podpisu/.

Clanek 8 odst. 2 pism. c) natizeni eIDAS.
Stavajici prosttedky pro elektronickou identifi-
kaci véetné popisu a uréeni irovné zaruky viz
https://nakit.cz/wp-content/uploads/2021/06/
eidentita.pdf.

Text nafizeni eIDAS 2.0 dle predbézné dohody
Komise, Evropského parlamentu a Rady

EU, je dostupny zde: https://www.europarl.
europa.eu/committees/en/european-di-
gital-identity-provisional-ag/product-de-
tails/20231116CAN72103.

Upozornujeme, Ze podle § 6 odst. 3 ZPDS ne-
pujde tuto metodu legalizace pouzit pro plnou
moc k pravnimu jedndni podle § 441 odst. 2
posledni véty OZ.

Zajicek, Z., Korbel, E, Kovét, D., Amler, P., Do-
nat, J., TomiSek, J., Orsulik, D. Zékon o pravu
na digitalni sluzby. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 74-92.

§ 6g odst. 5 zdkona ¢&. 365/2000 Sb., o infor-
macnich systémech verejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti: ,,Portal verejné spravy umoznuje fy-
zické osobé zapis dokladu, priikazu, osvédceni
nebo jiné verejné listiny za ucelem zasilani
informace o koncici platnosti této verejné
listiny na kontaktni iidaj a zapis sériového ¢isla,
vydavatele a platnosti kvalifikovaného certifika-
tu pro elektronicky podpis.*

§ 18 odst. 1 pism. m) zakon ¢. 111/2009 Sb.,

o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpist: “V registru obyvatel se vedou [...]
sériové ¢islo, vydavatel a platnost kvalifikované-
ho certifikdtu pro elektronicky podpis”

Viz https://portal.gov.cz/sluzby-vs/zaevidovani-
-kvalifikovaneho-certifikatu-$30258.

Viz § 6 odst. 2 ZPDS.

Informace je dostupna napt. z tiskové zpravy
Komise EU ohledné dosazeni dohody nad
findlnim textem natizeni eIDAS 2.0, dostupné
zde: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/ip_23_5651.

Tamtéz.

To potvrzuje napiiklad politicky program
Evropské unie: Digitalni dekdda 2030, oficidlné
zahdjeny dne 9. 1. 2023: dostupny zde: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32022D2481&from=EN.
Upozornujeme, Ze celd pravni Gprava je vyuzi-
telnd pouze vnitrostatné na uzemi CR.
Nedostatky by mohly byt odstranény nejdiive
na prelomu roku 2024 a 2025, viz https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/esbirka-elegislati-
va-odklad-vnitro-zakony-online-digitalizace-
-dia_2308050600_cib.
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Fyzickd osoba jako poskytovatel zajisténi
podnikatelského uvéru - jedna jako podnikatel
nebo spotrebitel?

Obchodni spolecnosti jsou pfi sjednavani svého financovani ¢asto postaveny pred pozadavek
véfitele, aby néjakou formu zajisténi ¢i ruceni pfi jejich financovani poskytli i kone¢ni vlastnici
téchto spole¢nosti. Typicky tak konecny vlastnik dané spolec¢nosti poskytne zastavu podilu
ve financované spolecnosti, podepise dohodu o vypliovacim pravu sméne¢ném a vystavi
blankosménku, nebo se za dluhy jeho spole¢nosti zaruci. Nabizi se tak otazka, zda toto zajisténi
konecny vlastnik, jako fyzicka osoba, uzavird z pozice podnikatele nebo spotrebitele azdase takna
néj vztahnou pravidla chranici spotrebitele. Odpoved na tuto otazku ma pritom znacné praktické
dopady - pokud by vlastnik spole¢nosti uzaviral zajistovaci dokumenty jako spotrebitel, nemohla
by v nich napfiklad byt platné sjednana rozhod¢i dolozka." Dale by napfiklad spotrebitele, na
rozdil od podnikatele, neslo zalovat mimo misto jeho bydlisté.?

Podnikatel, spotfebitel a sprava vlastniho
majetku

V prvni fadé je nutné konstatovat ziejmé
- vnitrostatni pravni predpisy ani predpisy
prava EU vyslovné nestanovi, zda miize mit
spole¢nik obchodni spole¢nosti postaveni
spotfebitele, a zda se na néj tudiz uplatni
ustanoveni chranici spottebitele.* Kam tudiz
takového kone¢ného vlastnika spole¢nos-
ti pfi jeho pravnim jednani v souvislosti se
spole¢nosti zatadit? Je to podnikatel? Spo-
tfebitel? Nebo nespadne ani do jedné kate-
gorie tohoto déleni?

Je na misté pripomenout zakladni vycho-
diska pro posouzeni toho, zda fyzicka oso-
ba uzavird smlouvy jako podnikatel nebo
spotfebitel. Zaprvé, neexistuje osobni status
spotfebitele nebo ne-spottebitele, bere se
v Givahu postaveni, v jakém se dand smluv-
ni strana nachazi pfi uzavirani konkrét-
ni smlouvy:* Zadruhé, predmét uzavirané
smlouvy je bezvyznamny, posuzuje se pou-
ze to, zda smluvni strana jedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.’ Je samo-
ziejmé, Ze je nutné rozliSovat mezi podnikd-
nim dané spole¢nosti a podnikanim jejiho
spole¢nika. Dostavame se zde tudiz k po-
souzeni hranice toho, zda jde pfi jednani
takového spole¢nika jiz o podnikani nebo
o pouhou spravu vlastniho majetku.®

Rozlisenim podnikdni a pouhé spravy ma-
jetku se zaobiral i Soudni dvir Evropské
unie (SDEU), pficemz za Kklicovy urcova-
tel ve vymezeni rozdilu mezi podnikdnim
a spravou vlastniho majetku shledal vliv
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a aktivitu spole¢nika na spravé jeho spolec-
nosti. V rozsudku Ministero dellEconomia
e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di
Firenze SpA, SDEU vymezil rozdil mezi
podnikdnim a spravou vlastntho majetku
tak, Ze pokud vétsinovy spole¢nik ve spolec-
nosti pouze vykonava sva hlasovaci a dalsi
spolecnicka prava, o podnikatelskou ¢in-
nost spole¢nika se nejednd. Pokud se vsak
takovy vétsinovy spole¢nik pfimo ¢i nepfi-
mo vmeésuje do spravy spolecnosti, uz je
povazovan za nékoho aktivné ucastniciho
se dané hospodarské cinnosti spolecnosti,
a tedy vykonavajiciho podnikatelskou ¢in-
nost. V daldim piipadé Ceskd spofitelna
proti Feichterovi® SDEU jiz pfimo rozho-
doval o otazce poskytnuti zajisténi spolec-
nikem uvérované spolecnosti. V daném
ptipadé spole¢nik avaloval sménku, kterou
k zajisténi svych dluht vystavila jim vlast-
néna spolecnost. Zde SDEU prohlasil, ze na
toto jedndni nemize byt pohlizeno jako na
jednani, které bylo poskytnuto mimo jakou-
koliv podnikatelskou ¢innost, pokud bylo
uc¢inéno v pripadé uzkych profesionalnich
a podnikatelskych vazeb fyzické osoby na
tuto spolecnost, spocivajicich v tom, ze fy-
zicka osoba byla 60 % spole¢nikem i jedna-
telem této spolecnosti.

M. Hulmék ve vztahu k ¢isté vnitrostatni
upravé jde jesté dal a uzavira, Ze je nutné vy-
chézet z definice podnikatele v ustanoveni
§ 420 obcanského zakoniku.’ PiSe, Ze ani pti
vétsinovém podilu nebo rozhodujicim vli-
vu spole¢nika na jednani spole¢nosti nelze
jeho ¢innost za podnikatelskou oznacit. To
by $8lo az v piipadé, kdyby takovy spole¢nik

spravu obchodnich podiltl vykonaval napt.
zivnostenskym zptsobem."” Dopliuje vsak,
Ze je mozné, ze z divodu uzkych vazeb spo-
le¢nika na spole¢nost bude pfi jeho jednani
vyloucena aplikace pravidel k ochrané spo-
trebitele."

Ochrana spotiebitele jako poskytovatele
zajisténi v judikatuie SDEU

Otazce poskytnuti zajisténi podnikatelské-
ho Gvéru fyzickou osobou se SDEU vénoval
ve vicero rozhodnutich. Klicovym je roz-
hodnuti SDEU Bayerische Hypotheken.'
V dané véci se soud zabyval tim, zda se
mohou ochrannd ustanoveni ve smérnici
o smlouvach uzaviranych mimo obchodni
prostory vztahovat na syna, ktery se zarucil
za zaplaceni dluht ze smlouvy o uvéru, kte-
rou uzavfela stavebni firma jeho otce. SDEU
shledal, ze pokud se fyzicka osoba zaruci za
dluhy osoby, které jsou sjednany v ramci jeji
podnikatelské ¢innosti, nemize se na ruci-
tele vztahovat ochrana spotfebitele dle pred-
métné smérnice. Z tohoto rozsudku je tudiz
dovozovano zakladni pravidlo, Ze fyzickym
osobam poskytujicim zajisténi podnikatel-
skych Gvérd nelze piznat ochranu, ktera by
v jejich pozici jinak bézné pattila spotfebi-
telim.

SDEU nasledné v letech 2015 az 2016 roz-
hodoval dal$i sérii pripad tykajicich se
otazky ochrany fyzickych osob, které posky-
tuji zajisténi podnikatelskych Gvért a které
vyvstavaly z mnohacetnych sporti mezi fy-
zickymi osobami a nékolika rumunskymi
bankami. Soud zde vyprecizoval a doplnil
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své zavéry pochazejici z rozsudku Bayeris-
che Hypotheken o zavéry z pozdéjsiho, vyse
zminovaného rozsudku, Ceska spotitel-
na proti Feichterovi. SDEU sdélil, Ze je na
vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda
fyzicka osoba poskytujici zajisténi jednala
v ramci své profesni ¢innosti nebo z diivo-
du svych funkénich vztahd, které ma s touto
spolecnosti (jako je napt. vykon funkce jeji-
ho jednatele nebo nezanedbatelna tcast na
zakladnim kapitalu dané spole¢nosti) nebo
zda tato osoba jednala za ryze soukromy-
mi tcely.” Vidime tudiz posun v rozifeni
ochrany fyzickych osob v tom, ze je vidy
nutné samostatné posuzovat divody, pro
které fyzicka osoba zajisténi podnikatelské-
ho uvéru poskytla. SDEU tudiz rozhoduje
odli$né v ptipadé, kdy dluhy spole¢nosti za-
jistuje jeji jednatel a spole¢nik' a jinak, kdyz
dluh z podnikatelského tvéru zajisti napti-
klad rodice jednatele takové spole¢nosti."
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Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti
navazuje na rozhodnuti Bayerische Hypo-
theken, na které v odivodnénich vyslovné
odkazuje. Nejvyssi soud uvadi, Ze napt. ve
vztahu k ruditeli ,lze pouzit predpisy na
ochranu spotfebitele [...] jen v ptipadé, ze
dluznik z primdrniho (hlavniho) zévazko-
vého vztahu fidiciho se obchodnim zako-
nikem neni podnikatelem, a kdy je to ve
prospéch rucitele®,'s coz bylo rozhodovano
v kontextu platnosti sjednané rozhod¢i do-
lozky v rucitelském prohlaseni. Zavér o tom,
ze jednani rucitele poskytujiciho zajiténi
za zavazky vyplyvajici ze smlouvy uzaviené
mezi podnikateli a tykajici se jejich podni-
katelské ¢innosti nema spotfebitelsky cha-
rakter, potvrdil Nejvyssi soud s odkazem
na svou ustalenou rozhodovaci praxi a roz-
hodnuti Bayerische Hypotheken i v posled-
nich letech (Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo
1010/2019 ze dne 29. 5. 2019).

Zda se vsak, ze Nejvyssi soud jiz nékolik let
nereflektuje vyvoj vyse nastinéné judikatu-
ry SDEU, ktery zapocal v rozhodnuti Ceské
spofitelna proti Feichterovi a pokrac¢oval na-
ptiklad v rozhodnuti SDEU Tarcau.”” V tom-
to rozhodnuti SDEU rozhodoval o skutkové
velice podobné situaci jako Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1010/2019 zmi-
néném vyse. V ptipadé SDEU podnikatel-
sky uvér spolecnosti svého syna zajistili jeho
rodi¢e pan a pani Tarcau zaji$tovacim pre-
vodem prava ke své nemovitosti, v ptipadé
rozhodovaném Nejvy$sim soudem zajistila
podnikatelsky Gvér syna zastavnim pravem

ke své nemovitosti jeho matka. Nejvyssi
soud nekompromisné shledal, Zze na matku,
jako poskytovatelku zajisténi podnikatelské-
ho uvéru, se ochrana spotfebitele nevztahne.
SDEU vsak naopak ve svém usneseni Tarciu
sdélil vnitrostatnimu soudu, ze ma urcit,
zda v pripadé fyzické osoby, ktera poskytla
zajisténi za splnéni zavazkl obchodni spo-
le¢nosti, tato osoba vibec jednala v ramci
své profesni ¢innosti nebo z divodu svych
funkénich vztaht, které ma s touto spole¢-
nosti, nebo zda jednala za ryze soukromymi
ucely.”® Zatimco se Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich omezuje pouze na posouzeni
pomyslné prvni vrstvy toho, zda je primarni
zavazkovy vztah, ktery je zajiStén, podnika-
telského charakteru, jiz se viibec nezaobird
druhou vrstvou tohoto posouzeni. V té by se
mél Nejvyssi soud zabyvat i tim, zda fyzicka
osoba poskytuje zajisténi podnikatelského
zavazku na zdkladé svych profesnich nebo
soukromych zajmi - coz by bylo v souladu
s vyvojem judikatury SDEU.

Zaveér

Lze se vratit k ilustrativni situaci uvede-
né v tvodu, ve které ma konecny vlastnik
spolecnosti poskytnout zaji$téni pii jejim
financovani. Zavérem je, Ze takovy vlastnik
zde nebude vystupovat v pozici podnikate-
le, pokud ¢innost ve vztahu ke spole¢nosti
nevykonava Zivnostenskym nebo obdob-
nym zpisobem, a naopak tato ¢innost bude
posouzena pouze jako sprava vlastniho ma-
jetku. Zaroven vsak sama skutecnost, Ze fy-
zicka osoba neni podnikatelem, je$té nezna-
mend, Ze je chranéna jako spotfebitel.”® To,
zda fyzicka osoba poskytujici zajisténi bude
posouzena jako spotfebitel, bude hodnoce-
no ve svétle toho, zda zajistuje podnikatelsky
zévazek a zda tento zavazek zajiStuje napii-
klad z diivodu svého rozhodujiciho kapita-
lového vlivu ve spole¢nosti nebo funkéni
provazanosti s touto spolecnosti, anebo zda
jedna za soukromymi ucely. Toto posou-
zen{ by se tak mélo ucinit jiz pfi pripravé
zajisfovaci smluvni dokumentace, pticemz
v ptipadé sporu by o ni musel rozhodnout
s kone¢nou platnosti soud. @

Mgr. Anna Kalasnikovova
Biiza & Trubad, s.r.0., advokatni kancelaf
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Vybrané praktické otazky tykajici se ucinnosti
prevodu obchodniho zavodu

U¢innost pfevodu obchodniho zavodu je odvisla od skute¢nosti, zda je kupujici zapsan ve
vefejném rejstiiku. Podle § 2180 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (,0Z") ,je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku, nabyva vlastnické pravo
k zavodu jako celku zvefejnénim udaje, ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle
jiného pravniho predpisu.” Oproti tomu podle odstavce 2 tamtéz ,neni-li kupujici zapsan
do vefejného rejstfiku, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku ucinnosti smlouvy.” Toto
zakonné ustanovenivyvolava v praxi fadu nejasnosti a diskusi, na nékteré z nichz autorka vtomto

¢lanku upozorni.

'r-h

Je § 2180 odst. 1 OZ dispozitivni nebo
kogentni?

V praxi se Casto setkame s dotazem, zda
si strany mohou ujednat jiny (pfedem
jednozna¢né urceny) okamzik G¢innos-
ti pfevodu vlastnického prava k zavodu,
pokud je kupujici zapsan ve vefejném
rejstiiku. Z hlediska casovani je totiz
ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ nastaveno
ponékud nestastné. Strany se mohou sice
obratit na rejstiikovy soud, aby doklad
o koupi zavodu zvetejnil ve sbirce listin
verejného rejstiiku, nicméné nedokdzou
s jistotou predem presné urcit den, kdy
rejstitkovy soud takto provede.! Casto
tak nezbyva strandm neZ nechat doklad
o koupi zavodu zvefejnit ve sbirce listin
vefejného rejstiiku prostfednictvim no-
tare, s ¢imz jsou ovSem spojeny zvysené
néklady.

Otazka dispozitivnosti ustanoveni § 2180
odst. 1 OZ je v odbornych kruzich spor-
nd. B. Havel povazuje ustanoveni § 2180
odst. 1 OZ za kogentni a podle néj si
strany jiny okamzik nabyti vlastnického
prava sjednat nemohou. Argumentuje
tim, Ze celem vazby okamziku nabyti
vlastnického prava a veifejného rejstiiku
je ochrana tretich osob.” Opa¢né napfti-
klad podle K. Eichlerové® ¢i J. Brezaniové
a T. Dolezila* je toto ustanoveni dispo-
zitivni, s ¢imz autorka c¢lanku souhlasi.
Pokud by totiz méla byt uc¢elem zakonné
upravy ochrana tretich osob (véfiteltl ¢i
dluznika prodavajiciho), zakonodarce by
ulozil povinnost zvefejnit doklad o kou-
pi zavodu prodavajicimu, jehoz sbirku
listin jsou jeho véritelé ¢i dluznici schop-
ni sledovat. Zakonodarce ale ulozil tuto
povinnost kupujicimu, coz vyznamné
snizuje redlnou $anci vériteli ¢i dluznikd

prodavajiciho, aby se o pfevodu zavodu
prodavajiciho dozvédéli.

Ustanoveni § 2180 odst. 2 OZ spory ne-
vyvolava. Zde neni pochyb, Ze se jedna
o ustanoveni dispozitivni.

Kdy je kupujici zapsan ve vefejném
rejstiiku?

Diskusi déle vyvolava situace, kdy je ku-
pujici subjektem zaloZenym a existuji-
cim podle zahrani¢niho prava zapsanym
v zahrani¢nim vefejném rejsttiku. Neni
totiz jednoznacné, zda je v takovém pii-
padé kupujici zapsan ve vefejném rejstii-
ku ve smyslu § 2180 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ ani jiné

ustanoveni OZ pojem vefejny rejstfik ni-
jak nedefinuje. Dtivodova zprava k § 120
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a 121 OZ stanovi, ze ,Udaje o prévnic-
kych osobach se zapisuji do ridznych
verejnych rejstiikd, které vedou soudy
nebo jiné organy vefejné moci. Trebaze
ma obcansky zdkonik upravit nékteré
pravni formy pravnickych osob, nemtize
institucionalné upravit prislusné vefejné
rejstiiky (zejména rejstiik spolkovy a na-
dacni), protoze se jedna o instituty verej-
ného préva. Z toho divodu se tato Gprava
prenechdva zvlastnim zédkonim.* Jinymi
slovy, vefejné rejsttiky jsou upraveny
(a tedy i vypocteny) ve zvlastnich zako-
nech. Z uvedeného by se dalo dovodit,
ze vefejnymi rejstiiky zdkonodarce za-
myslel verejné rejsttiky vedené soudy ¢i
jinymi organy Ceské republiky, nikoliv
jakékoliv vefejné rejstiiky vcetné téch
zahrani¢nich.’ Podle ndzoru autorky ne-
bylo by opodstatnéné, aby zdkonodarce
pozadoval po zahrani¢nim subjektu, kte-
ry nabyva zavod v Ceské republice, aby
zvetejnoval doklad o koupi zavodu ve
véech zahrani¢nich vefejnych rejstiicich,
ve kterych je zapsan.

Tento zavér se vsak mtize zménit, pokud
ma kupujici, jenz je subjektem zaloZe-
nym a existujicim podle zahrani¢niho
prava, odstépny zavod zapsany v (Ces-
kém) vefejném rejstriku.

Podle § 49 ZVR se do obchodniho rejs-
ttiku obligatorné zapisuji tam vyjmeno-
vané udaje o zavodu zahrani¢niho sub-
jektu, pokud v Ceské republice ziizuje
jeho odstépny zavod. Zahrani¢ni subjekt
je tak stricto sensu zapsan v obchodnim
rejstitku vzdy, mé-li v Ceské republice
odstépny zavod.

Nelze také odhliZet od toho, ze odstépny
zévod zahrani¢niho subjektu je ve smyslu
§ 503 odst. 1 a 2 OZ pouze ¢asti zavodu
zahrani¢niho subjektu, ktera vykazuje
hospodarskou a funkéni samostatnost,
o které zahrani¢ni subjekt rozhodl, Zze
bude odstépnym zavodem a ktera je za-
psana v obchodnim rejstriku.

Touto optikou je tak zahrani¢ni subjekt
majici odstépny zdvod v Ceské republi-
ce povinen ve smyslu § 2180 odst. 1 OZ
zverejnit doklad o koupi zavodu ve sbirce

Poznamky:

' Ptitom v ptipadé zdpisu skute¢nosti do verejné-
ho rejstiiku rejstiikovy soud podle § 94 odst. 1
zékona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstii-
cich prévnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdgjsich predpist (,ZVR®), provadi zapis ke
dni uvedenému v névrhu, nejdtive vSak ke dni
jeho provedeni. Mohou-li i¢astnici nacasovat
zépis do vetejného rejstiiku, méli by analogicky
byt opravnéni nacasovat i zvefejnéni ve sbirce
listin vefejného rejstiiku a rejsttikovy soud by
mél byt timto navrhovanym datem vézan (za
pouziti pravidel obdobnych jako pti zépisu do
vefejného rejstriku).

2 HAVEL, Bohumil. § 2180 [Nabyti vlastnic-
kého prava k zévodu]. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prévo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 181, marg. ¢. 4.

3 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti vlastnického
préava k obchodnimu zdvodu. Bulletin advoka-
cie, 2016, ¢. 1-2, str. 39-44.

4 BREZANIOVA, Janka, DOLEZIL, Tom4s.

§ 2180 [Nabyti vlastnického prava k zavodul].

listin obchodniho rejstiiku u jeho od-
$tépného zavodu, kde je obsazen i zapis
o ném samotném. @

Mgr. Lucie Martinkova
GLATZOVA & Co., s.r.0.

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydéni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 13.

5 Vldda: Divodovd zprava k zéko-
nu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
¢.89/2012 Dz.

6 Nadto zakonodarce v ustanoveni § 3041 odst. 1
OZ pouziva termin vefejny rejstiik v souvislosti
s pravni povahou pravnickych osob upravenych
OZ (tzn. osob zalozenych a existujicich podle
Ceského prava): ,,Pravni povaha pravnickych
osob upravenych timto zdkonem se fidi ustano-
venimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho u¢in-
nosti. Bylo-li pfede dnem nabyti uc¢innosti to-
hoto zékona zahdjeno fizeni o zapisu pravnické
osoby do vefejného rejstiiku, dokonci se podle
dosavadnich prévnich predpisi (...).“ Pokud by
zdkonodérce zamyslel, aby pojem vefejny rejst-
tik zahrnoval jak vefejné rejsttiky vedené podle
eského prava, tak vefejné rejstiiky zahrani¢ni,
musely by v citovaném ustanoveni OZ specifi-
kovat, Ze se jednd o vefejné rejstiiky ceské.
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Stridava péce a vzdalenost mezi bydlisti rodicu
Pfirozhodovani o svéreni ditéte do stfidavé péce musi soudce vyjma zakladnich kritérii zhodnotit
i fadu relevantnich skutec¢nosti, které odrazeji specifika daného pfipadu, jakym je napf. utly vék
ditéte, zpUsob jeho adaptace na zmény, nedostatecna komunikace rodicl ¢i jejich nadmérné
pracovni vytizeni. Neméné podstatnym aspektem je i vzdalenost mezi bydlistém matky a otce.

ak optimdlné zachovat vazbu ditéte na
oba rodice, jejichz bydlisté jsou od sebe
vzdalena desitky ¢i stovky kilometra? Jak
v rezimu stfiddni na velkou vzdalenost
zachovat ditéti pocit zazemi a stélost vychov-
ného prostiedi? To jsou otazky, které s ohle-
dem na obecnou povinnost respektovat a hdjit
nejlepsi zajem déti budou jesté palcivé rezo-
novat soudnimi rozhodnutimi. Do jaké miry
je vzdalenost mezi bydliStém matky a bydli-
§tém otce na prekazku stfidavé péci, si nyni
priblizime optikou nélezii Ustavniho soudu.

Preferovany model usporadani

Pfipomenme, Ze stfidava vychova predpokla-
dd ze strany rodi¢ti predev$im toleranci, spo-
le¢nou vili a schopnost spolu komunikovat
a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité
do svych vzajemnych problémi) a Ze v zgjmu
ditéte by tohoto méla byt schopna vétsina
rodictl, je seznatelné i z aktudlni judikatury
Ustavniho soudu, ktery vyslovil, Ze svéfeni
ditéte do stfidavé péce obou rodicti ma byt
pravidlem, nikoli vjjimkou (srov. kritéria své-
fovani do péce v nélezu sp.zn. 1. US 2482/13
ze dne 26. 5. 2014 ¢l. V.). Soudce by nemél
rezignovat na zjistovani podminek této formy
vychovy jen proto, Ze jeden z rodi¢i se sttida-
vou péci a priori nesouhlasi a pozaduje svéte-
ni ditéte do péce vylu¢né.

Divody vedouci rodice k vysloveni nesou-
hlasu se stfidavou pé¢i musi byt detailné
prezkoumany a nelze pfipustit, aby nesouhlas
rodice byl sam o sobé diivodem pro vylou-
Ceni sttidavé vychovy. Relevantni nesouhlas
rodice bude jen tehdy, bude-li vybudovan
na divodech, jez jsou zptsobilé intenzivnim
zplsobem negativné zasahovat do zajmu dité-
te. Pokud v$ak diivody jsou pouze obstrukéni,
zjevné iracionalni nebo nepfezkoumatelné,
nemusi soud provadét jejich dokazovani.! Pro
fadné zjisténi skutkového stavu tak musi byt
zachycen vérny obraz pfistupu obou rodi¢t
k vychovnému modelu, ktery bude v rozhod-
nutf aplikovan a reflektovat jej v odiivodnéni
svého rozhodnuti.

Svéfeni do stfidavé péce ovéem neznamend
automaticky narok na to, ze dité stravi s ka-

zdym z rodi¢t rovnocenny ¢as. K nestejno-
mérné stiidavé péci je tfeba vyrazné Castéji
pfistoupit v pfipadech nezanedbatelné vzda-
lenosti mezi bydlisti obou rodici.

Pocet kilometri neni rozhodny

Kritérium velmi velké vzdalenosti nemize
byt jedinym divodem vylucujicim vhodnost
sttidavé péce, aniz by byl blize zkouman do-
pad castého stéhovani (cestovani) na vyvoj
ditéte.? Pausalni argumenty, zejména ty, které
jako neprekonatelnou stavély prekazku velké
vzdalenosti mezi bydlisti rodicd, jiz neobsto-
ji a je nutné zkoumat vliv pfesunt na dité.
Zda dité bude ¢i nebude prevozy a pobytem
v odli$ném prostiedi pili§ fyzicky ci psychic-
ky zatéZovano, jak jej ovlivni Casté cestovani,
zda nebude narusen zputsob jeho vzdélavani
¢i zajmové aktivity s ohledem na ztritu va-
zeb v daném socidlnim prostfedi ¢i zvladani
$kolniho dualismu na tikor psychické pohody.
Zdvojeni Skolnich zafizeni Ustavni soud pfi-
tom nepredpoklada jako obvyklost u sttidavé
péce na velkou vzdalenost, ale apeluje na do-
stateCné objasnéni, Ze pravé zaclenéni ditéte
do dvou skolnich kolektivii bude v jeho nej-
lep$im zdjmu a Ze je tedy dostate¢né odolné
k tomu, aby zvladalo rozdilné ucebni naroky
v riizném $kolnim prostredi a jesté se mohlo
neomezené té&sit z volnocasovych aktivit, tedy
aby ditéti v kone¢ném diisledku nebylo upte-
no $tastné a spokojené détstvi.

Dité se specifickymi zdravotnimi problémy
nebo to, které je vysoce fixovano na jedno-
ho rodice, zpravidla bude onu presumpci ve
prospéch stiidavé péce vyvracet. Na strané
rodi¢t by pak mélo byt zhodnoceno, zda je
Vv jejich moznostech ve stanoveném interva-
lu vzdalenost mezi jejich bydlisti prekonavat,
zda jsou schopni spolu komunikovat harmo-
nicky a v zajmu ditéte a zda jsou oba ochot-
ni spolupracovat pti pfedchazeni negativiim
atypické podoby vzdélavani ditéte.

Ackoli v fizeni o Gpravu poméri k ditéti, kte-
ré by mélo cestovat mezi vzdalenymi bydlisti
rodi¢t, bude vypracovan znalecky posudek,
posouzeni negativnich dopadi sttidavé péce
s ohledem na vétsi vzdalenost bydlist obou

rodi¢i bude vidy ukolem soudu, nikoliv
znalce. Soud se pouhym poukazanim na za-
véry znalce nemiize zbavit odpovédnosti za
rozhodnuti o nejlep$im zdjmu ditéte.” Nej-
podstatnéjsi véak nadale zlistane zachovavani
respektu rodice k pravu druhého rodi¢e na
péciavychovu ditéte, coz je nejen v zajmu di-
téte, ale i rodi¢i samotnych.

Zavérem

Z ustélené judikatury Ustavniho soudu vyply-
vaji tedy jasné zavéry, ze soudy jsou povinny
zvazovat konkrétni dopady piipadného cesto-
vani a stffdani $kolnich kolektivii na dité, at
je vzdalenost mezi bydlisti rodict jakakoliv.
Zaroven je tieba zduraznit, Ze ani piipadny
zavér o nevhodnosti ¢astého cestovani mezi
bydlisti rodi¢t ve dvou rtiznych $kolach au-
tomaticky (bez dal$iho) neznemoziuje svéte-
ni ditéte do stridavé péce. Dospéji-li obecné
soudy k zavéru, ze pravidelné cestovani a na-
vitévovani dvou $kol v rovnomérnych inter-
valech by nebylo v nejlepsim zdjmu ditéte,
maji moznost zvolit tzv. asymetricky typ stfi-
davé péce, v ramci kterého neni ¢asovy rozsah
péce shodny (rovnocenny).: @

Mg. Zuzana Véavrova, pravnik
Mgr. Libor Nerad, advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

T Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (bod 29).

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 149/20
(bod 27).

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3522/22,
ze dne 30. 3. 2023 (bod 38).

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3522/22,
ze dne 30. 3. 2023 (bod 32).
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Dopad Fit for 55 na historické budovy

Snaha o klimatickou neutralitu hybe svétem a v jejim dlsledku nas Cekaji i legislativni zmény.
Do oblasti stavebnictvi se rychlym tempem blizi vina zvysujicich se pozadavkui na energetickou
(ne)narocnost budov, ktera se bude tykat nejen nové vystavby, ale i budov stavajicich. Zmény
vychdzeji zambiciézniho planu Evropské unie v ramci balicku,,Fit for 557 ktery si klade za cil mimo
jiné praveé snizeni energetické naro¢nosti budov. Nové budovy maji byt budovami s nulovymi
emisemi do roku 2028. U stavajicich budov je planovano dosahnout nulovych emisi do roku 2050.

li¢ovou upravou v této oblasti na

evropské drovni je revidovana

smérnice EU o energetické na-

ro¢nosti budov (Energy Perfor-
mance of Buildings Directive, EPBD).! Jed-
na se o revizi platné smérnice o energetické
narocnosti budov,? kterou Komise navrhla
dne 15. prosince 2021. A v tuto chvili se
EPBD jiz blizi do cilové rovinky. Posledni
pozménovaci navrhy jsou ze dne 14. brez-
na 2023, kdy navrh prochazel prvnim cte-
nim v Evropském parlamentu.** Pozadav-
ky EPBD budou nasledné transponovany
do nérodni pravni upravy a clenské staty
budou mit moznost individualni Gpravy
v ramci stanovenych mezi. AvSak zakladni
pozadavky jsou jiz dnes zfetelné. Zaklad-
nim regula¢nim nastrojem transformace
fondu budov bude stanoveni minimalnich
norem energetické ndro¢nosti. Ukolem
clenskych stati bude zajistit, aby vSechny
budovy spliovaly tyto normy, po¢inaje bu-

Vw7

Priikaz energetické ndro¢nosti budovy
(,PENB®), jak jej nyni zndme, rozezna-
va 7 kategoril budov v rozmezi A (mimo-
radné uspornd) az G (mimorddné nehos-
podérna). Zavadénou novinkou bude tfida
A+. Budovy v této tfidé budou produko-
vat dokonce vice energie z obnovitelnych
zdroju, nez samy spottebuji, a pfispivat tak
do energetické sit¢. Na druhé strané skaly
energetické naro¢nosti budov EPBD po-
stupné planuje odstranit nejméné hospo-
darné kategorie F a G.

Az na vyjimky maji vSechny budovy do
roku 2027 dosahnout alespon tfidy ener-
getické naro¢nosti E. To vSak neni konec.
Tato tfida se ma do roku 2030 transformo-
vat na energetickou tfidu D. Z ¢eské per-
spektivy, kdy témér v kazdé obci narazime
na historické budovy, rodinné domy, ve
»paneldkova“ sidlisté, se zda byt dosazeni
téchto met neredlné. Pro mnohé budovy

vSak bude stanoven odli$ny rezim. Roz-
liSovany jsou zejména budovy obytné od
budov ostatnich a specificky rezim budou
mit také budovy vefejnych organt.

Soucasné EPBD zavadi pozadavky na za-
sadni rozsifeni vyroby soldrni energie na
budovich. Vsechny nové budovy by mély
byt navrzeny tak, aby byly pfipraveny pro
soldrni systém bez naslednych nidkladnych
stavebnich zdsaht a bylo mozné v pozdéjsi
fazi efektivné instalovat solarni technolo-
gie. Povinnost umisténi zafizeni na vyrobu
solarni energie se bude vztahovat primarné
na nové budovy, véetné obytnych, ale ne-
vyhne se ani budovam stavajicim. EPBD
stanovi i lhiity pro splnéni této povinnosti.
Na clenskych statech potom ziistdva, aby
upravily konkrétni podminky pro jeji spl-
néni a stanovily mozné vyjimky pro kon-
krétni typy budov.

Z vys$e uvedeného je zcela ziejmé, ze spl-
néni pozadavkd u novych budov miize byt
narocné, avsak je redlné. Ovsem jaky bude
dopad na historické budovy?° To, jaké po-
zadavky stanovi vnitrostatni Uprava pro
historické budovy, nechava EPBD v zasadé
na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych sta-
tt.5 EPBD pozaduje, aby ¢lenské staty za-
jistily priibéh renovace pamatek v souladu
s vnitrostatnimi pravidly pamatkové péce,
mezinarodnimi normami pamétkové péce
a ptivodni architekturou dotéenych pama-
tek. Stézi si lze vSak predstavit, ze by his-
torické budovy, které povétsinou spadaji
do tfid s nejvyssi energetickou naroc¢nosti,
byly schopné dosdhnout ambiciéznich po-
zadavkt EPBD, navic v tak kratkém caso-
vém horizontu.

V soucasnosti jsou dle tuzemské pravni
upravy,” historické budovy® ze splnéni vét-
$iny pozadavkil na snizovani energetické
néarocnosti (§ 7 ZHE) a povinnosti ve vzta-
hu k PENB (§ 7a ZHE) vynaty. Lze proto
ocekavat, ackoliv to nelze pochopitelné

tvrdit s jistotou, ze pristup zakonodarce
k historickym budovam ziistane obdobny
a vyuzije moznosti vztadhnout na historic-
ké budovy EPBD predpokladané vyjimky.®
Dabel se vsak bude nepochybné skryvat
v detailu, a to v definici historické budovy.

Presto, i pokud budou takové vyjimky
zavedeny, bude mit zvySeni pozadavkl
vztahujicich se k energetické naroc¢nosti
budov sice nepfimy, avSak nemaly dopad
i na historické budovy. Standard, ktery
tento energeticky bali¢ek predpist na trhu
nastoli, ve spojent se stale zesilujicim tren-
dem ve spolecnosti, ktery smétuje k ener-
geticky nenaro¢nému fungovani ve vsech
oblastech Zivota a otaci poptavku na trhu
smérem k budovam s nizkymi az nulovy-
mi emisemi, bude pravdépodobné histo-
rické budovy vytlatovat na okraj zdjmu
jak investord, tak najemct. Jiz nyni tvori
environmentalni postoj korporace soucdst
jeji identity a muze se jednat i o dilezitou
informaci pro klienty, ktefi na postoj ob-
chodnich partnerti k zivotnimu prostredi
kladou ¢im dal vétsi diaraz. Proto se pro
obchodni spolecnosti stava energetickd
naro¢nost budovy vyznamnym hlediskem
pti vybéru prostor, které bude uzivat. Jiz
dnes sledujeme, zZe pro ¢im dal vice spole¢-
nosti je prondjem prostor v historické bu-
dové, jejiz energeticka naro¢nost je v Cer-
venych kategoriich, nepfijatelny. Typicky
u zahrani¢nich spole¢nosti neni vyjimkou
zakotveni pozadavku uzivat prostory v pa-
sivnich nebo neutralnich budovach ptimo
v jejich internich smérnicich. Tento trend
environmentdlntho managementu se jiz
v nékterych zahrani¢nich zemich stéva
normou a postupné se §iii i u nds. Nové
budovy spliujici pozadavky EPBD a dosa-
hujici i na tfidu A+ tak budou mit zasadni
konkuren¢ni vyhodu oproti historickym
budovam.

Technologicky vyvoj vSak jde stale kupre-
du a nabizi i pro historické budovy moz-
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nosti, jak jejich energetickou ndarocnost
snizit. Jednou z nich jsou tzv. BIPV (,,buil-
ding-integrated photovoltaics), coz jsou
fotovoltaiky vtélené do stavby, typicky ta-
kovym zptisobem, Ze stfe$ni krytina nebo
fasada je tvorena primo solarnimi panely.
Primarné se s BIPV Ize setkat u novych
staveb, kde jsou klasické materidly uz od
prvnich fézi projektu nahrazovany solar-
nimi panely. Vtéleni panelil jako integralni
soucdsti do jiz dokoncenych staveb neni
ve véts§iné pripadii z podstaty véci mozné,
av$ak napfiklad vyménu stfe$ni krytiny za
BIPV stfe$ni krytinu si jiz predstavit lze.

U historickych budov budou v$ak mno-
hem vy$si naroky na vzhled BIPV krytiny,
ktera mtiZe oproti pivodnim materialam
pusobit nepatficné a nemusi tak dostat
pozadavkiim pamatkové péce. Této tech-
nologii v§ak nelze uptit potencial. Vyvoj
jde rychle kuptedu a jiz ted se na trhu ob-
jevuji BIPV stiesni krytiny, které vzhled
stfe$nich taSek zdafile imituji, a je mozné,

' Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
2021/0426(COD) o energetické naro¢nosti
budov (pfepracované znéni).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetic-
ké naro¢nosti budov, v pfepracovaném znéni.

3 Legislative Observatory. [onli-
ne]. [cit. 20230721]. Dostupné na strankach:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/
popups/ficheprocedure.do?lang=en&referen-
ce=2021/0426(COD).

4 Follow the steps of procedure 2021/0426/
COD. [online]. [cit. 20230721]. Dostup-
né na strankach: https://eurlex.europa.eu/
procedure/EN/2021_426.

5§ ohledem na rozdilnou terminologii evropské
a vnitrostatni upravy je pro ucely tohoto ¢lanku
pouzivano sjednocujici oznaceni ,,historické
budovy* pro vSechny budovy, na které lze
vztahnout ochranu pamatkové péce nebo maji
historickou ¢i architektonickou hodnotu, aniz
by byly Gfedné chranéné (pro tyto by ¢lenské
staty meély stanovit kritéria pro pouziti nejvyssi
tfidy energetické narocnosti, ktera je technicky,
funkéné a ekonomicky proveditelnd pii zachové-
ni charakteru budovy).

6 EPBD k moznosti neuplatiovat mini-
malni pozadavky energetické narocnosti
v &l. 5 odst. 2 stanovi ,Clenské staty se mohou
rozhodnut nestanovovat nebo neuplatriovat
pozadavky v odstavci 1 na budovy uredné
chranéné jako soucast urceného prostredi
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ze brzy ptijdou od klasické palené stres$ni
tasky jen stézi rozeznat. Jak bude na ta-
kové moznosti pamdtkovd péce reagovat,
a zda bude ochotna ke zméné ptistupu,
ktery by mohl pomoci tomu, aby histo-
rické budovy nebyly opustény, uvidime.
Jiz nyni je pfistupnd na strankach Néarod-
niho pamatkového ustavu metodika ,,Fo-
tovoltaické systémy v pamatkové péci“'?
aktualizovand k prosinci 2022, ktera si
klade za cil sjednotit praxi posuzovani
moznosti umisténi fotovoltaickych zafi-
zeni v pripadé kulturnich pamatek a pa-
matkové chranénych tzemi. Ministerstvo
kultury zvefejnilo v tomto roce metodicky
material ,Poznani kulturné historickych
hodnot pti posuzovani zasahtt do hmotné
podstaty staveb“!! Bude zajimavé sledovat,
jak se k novym metodikdm postavi organy
pamatkové péce ve své rozhodovaci pra-
xi a jakym zptisobem budou reflektovany
tyto materialy v rozhodnutich soudd, kdyz
dosavadni rozhodovaci praxe vznikla pred
zvefejnénim téchto materidld.'?

nebo z diivodu jejich zvlastni architektonic-

ké ¢i historické hodnoty, pokud by mohlo
dodrzeni nékterych minimalnich pozadavka
na energetickou naro¢nost nepfijatelnym zpii-
sobem zménit jejich charakter nebo vzhled.
av ¢l 9 odst. 5 pism. a) EPBD (minimadlni
normy energetické naroénosti) ,Clenské staty
se mohou rozhodnout, Ze nebudou uplatrio-
vat minimalni normy energetické naro¢nosti
uvedené v odstavcich 1 a 2 u téchto kategorii
budov: a) budovy tfedné chranéné jako
soucast vymezeného prostiedi nebo vzhledem
k jejich zvlastni architektonické nebo historické
hodnoté nebo jiné budovy kulturniho dédictvi,
pokud by splnéni norem nepfijatelné zménilo
jejich charakter nebo vzhled, nebo pokud jejich
renovace neni technicky nebo ekonomicky
proveditelna; [...]<

7 Zékon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve
znéni pozdéjsich predpisi (,ZHE®).

8 ZHE hovotiv § 7 odst. 5 pism. b) ZHE o ,,bu-
dovach, které jsou kulturni pamatkou, anebo
nejsou kulturni pamatkou, ale nachézeji se v pa-
matkové rezervaci nebo pamatkové z6né, pokud
by s ohledem na zajmy statni pamatkové péce
splnéni nékterych pozadavki na energetickou
naroc¢nost téchto budov vyrazné zménilo jejich
charakter nebo vzhleda v § 7a odst. 5 ZHE
o ,budovach, které jsou kulturni pamatkou,
anebo nejsou kulturni pamdtkou, ale nachdzeji
se v pamatkové rezervaci®.

® EPBD ve své preambuli uvadi: ,,Stavajici vyjimky

Budouci vyvoj tedy bude klast vysoké po-
zadavky jak na nové projekty, tak i na sta-
vajici a historické budovy, kterym bude
vznikat nova energeticky nenaroc¢na kon-
kurence. Jakd bude reakce trhu a zda se
podari nalézt kompromis mezi pamétko-
vou ochranou a pozadavky kladenymi na
budovy v nasledujicich letech, nelze pred-
jimat. AvSak hodnota budov, které tvori
¢asto srdce jednotlivych mést jiz nékolik
stoleti, neni prepoditatelnd na usetfenou
energii.

JUDr. Kristyna Faltynkova, advokatka
Mgr. Monika Hrabankova, advokatni koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf

P/R/K

pro kulturni dédictvi a do¢asné budovy by mély
byt zachovany pro pamatkové chranéné budovy
a budovy kulturniho dédictvi, a zaroven by
méla byt vyvijena a vyzkousSena nova inovativni
feSeni. Vyjimka by méla byt rovnéz stanovena
pro budovy kulturniho dédictvi, u nichz probiha
proces udéleni Gfedni ochrany, jakoZ i pro jiné
budovy, které vyzaduji nalezitou pamétkovou
péci jako soucast vymezeného prostredi nebo
vzhledem ke své zvlastni architektonické a his-
torické hodnoté, pokud byl tento proces zahajen
pred vstupem této smérnice v platnost. [...]
Clenské staty by mély prezkoumat své stévajici
vnitrostatni postupy pro klasifikaci budov jako
kulturniho dédictvi a historickych budov, aby
bylo mozné tento status udélit véas do dne
provedeni této smérnice.".

10 Fotovoltaické systémy v pamatkové péci. [on-
line]. [cit. 20230721]. Dostupné na strankach:
https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/o-pa-
matkove-peci/metodicke-materialy.

" Poznani kulturné historickych hodnot pti
posuzovani zasahti do hmotné podstaty staveb.
[online]. [cit. 20230721]. Dostupné na stran-
kach: https://www.mker.cz/metodicka-cinnost-
-cs-250.

2 ZIDEK, M. Judikatura ke stfetu pamétkové péce
a fotovoltaiky. Zpravy a informace CKAIT, 2023.
[online]. [cit. 20230721]. Dostupné na stran-
kach: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2023-02/
judikatura-ke-stretu-pamatkove-pece-a-foto-
voltaiky/.
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Titulkované preklady audiovizualnich dél
pohledem autorského prava

Internetova komunikace, zejména prostiednictvim socialnich siti a v jejich ramci funguijicich
riznych komunit uzivatell propojenych na zakladé rozlicnych osobnostnich preferenci, zalib
nebo profesnich specializaci a nezfidka pfedstavujicich tzv. sub- nebo i kontrakulturu k oficialnim
etablovanym platformam vymény informaci ¢i obsahu, véetné obsahu autorskopravné
chranéného, pfindsi jiz pravidelné nové podnéty a otazky o spravném ¢i vhodném
nastaveni pravniho, respektive legislativniho milieu na danou oblast virtualniho svéta online.
Nejinak je tomu i v prostfedi filmové i televizni tvorby a vyroby i distribuce audiovizualnich dél,

véetné pocitacovych her a oblibenych serialll zejména zahrani¢ni angloamerické produkce.

ira uspokojeni divacké po-

ptavky po této audiovizual-

ni produkci v tuzemsku je

ve zna¢né mife zavisld i na
vcasné dostupnosti ¢eskych prekladii téch-
to zahrani¢nich filmovych dél pro ¢eského
nebo slovenského divdka. Ten je obvykle
uzivatelem rozli¢nych (legalnich i nelegal-
nich) online platforem pro sdileni zahra-
ni¢ni audiovizudlni a filmové produkee,
pticemz jeho uzivatelsky komfort zvysuje
(ne-li viibec umoznuje) preferovana jazy-
kova verze prekladu poptavaného audio-
vizualniho dila, jez samo o sobé podléha
autorskopravni ochrané véetné dél v ném
audiovizudlné uzitych.

Za ucelem rychlého a bezplatného zpii-
stupnovani pozadovanych / poptavanych
eskych nebo slovenskych prekladi online
distribuovanych cizojazy¢nych filma, se-
riald nebo zabavnych poradii (i v konku-

renci k televizni tvorbé) vzniklo doposud
na zdej$im trhu audiovizualni produkce
nékolik internetovych servert ¢i platforem
jejich amatérského sdileni, a to v ramci
tzv. komunitniho ,,fansubbingu!

Svoji podstatou maji tyto internetové ko-
munity, sdruzujici amatérské prekladatele
filmovych dialogti, predstavovat jakousi
alternativu k oficialnim distribu¢nim ka-
nalim filmovych novinek dfive, nez tyto
bude mozné oficidlné v podobé nejcastéji
s Ceskym titulkovanym prekladem nebo
i dabingem shlédnout v tuzemskych ki-
nech, ptipadné i filmii na ¢eském a sloven-
ském trhu (doposud) vibec nedistribuo-
vanych.

Ackoli toto neformalizované prostredi
spontanniho stahovani, sdileni a vymény
textovych soubort obsahujicich amatér-
ské preklady filmovych dialogi do cestiny

nslate

- B
(-

nebo slovenstiny formou titulkii nebylo
zatim objektem pravniho posuzovani ju-
dikaturou tuzemskych soudt, jeho nega-
tivni dopady nejenom soutézné-pravni
(ve vztahu zejména k oficidlni komunité
profesionalnich prekladatelti anebo oso-
bam legalnich filmovych producentt
a distributord audiovizualnich dél), ale
zejména ty autorskopravni (ohledné spe-
cificky generovaného obsahu komunitné
§itenych prekladi nestejné kvality ¢i
jazykové urovné), jsou nepochybné.

Predmétem tohoto ¢lanku je proto (s ohle-
dem na absenci tuzemské relevantni judi-
katury) spise stru¢né analytické zamysleni
se nad problematikou autorskopravni po-
vahy fenoménu beziplatného komunitni-
ho sdileni amatérsky ¢i svépomocné zpra-
covanych titulkovych prekladil ze strany
uzivateld k tomu zaméfenych interneto-
vych platforem.
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Provozovatelé sluzeb typu ,,fansubbing

Jak bylo naznaceno vyse, provozovatel
sluzeb pro sdileni a vyménu textovych
soubortl obsahujicich eské preklady fil-
movych nebo seridlovych titulka je ve
smyslu ustanoveni § 2 a ve spojeni s § 5
zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluz-
bach informacni spole¢nosti, povazovan
za poskytovatele sluzby informac¢ni spolec-
nosti typu hosting. Svym uzivatelim totiz
umoziuje shromazdovat informace for-
mou elektronického obsahu obsazeného
v textovych souborech jejich uklddanim na
zadost prijemce sluzby.

Jinymi slovy, zprostfedkuje uvedenou sluz-
bu poskytnutim online prostoru formou
datového tlozisté pro ¢asto anonymni na-
hravani i volné stahovani textovych sou-
bort, které jsou predmétem komunitniho
hodnoceni a vzajemného sdélovani, aniz
by osoba zpfistupnujici predmétny textovy
soubor musela v detailu takto zpfistupné-
nych titulkd uvddét svou pravou totoznost
¢i prokazovat ptivodnost souboru jakozto
svého obsahu, vytvoreného vlastni prekla-
datelskou dovednosti neboli odbornosti
a na zakladé prokdzanych osobnich zna-
losti prekladaného ciziho jazyka.

Prekladatelsky server je obvykle opatfen
samostatnou softwarovou aplikaci pro sta-
hovani filmovych titulkd do osobniho po-
¢itace uzivateld, zarucujici ve standardnim
nebo pokrocilém rezimu nejjednodussi,
komfortni a bezprostfedni zptisob vybéru
a nasledné synchronizované implemen-
tace sdilenych titulkovych souborid do
uzivatelem poZzadovaného ¢i vybraného
audiovizudlniho dila (videa), bez nutnosti
prohlizeni celého webu nahodnym vyhle-
davanim titulka ke konkrétné pozadova-
nému dilu.

Anizbychom natomto misté blize hodnotili
a posuzovali legalnost nabidky zminéného
softwaru stahovani souborl obsahujicich
preklady ceskych titulkd audiovizudlnich
dél pro uzivatele prekladatelské platformy,
je zfejmé, Ze slouzi k zabezpeceni procesu
sparovani neboli synchronizace sdilenych
titulkd s cizojazy¢nou verzi predmétné-
ho zahrani¢niho filmu nebo televizniho
seridlu, ktery v piivodni podobé urcené
vyrobcem ke zvefejnéni a distribuci nebyl
pochopitelné titulky opatfen.

I kdyz je shora popsana sluzba elektronic-
ké komunikace poskytovana svym uzivate-

lim zpravidla bezuplatné, generuje financ-
ni prostiedky pravidelné zpenézenim /
komercionalizaci nabizeného reklamniho
prostoru tfetim osobam. Rovnéz vybizi
své uzivatele k aktivnimu sdileni a vyméné
titulkovanych prekladii zahrani¢ni filmové
neboli kinematografické produkce moti-
vaénim bodovym hodnoticim systémem
bonusovych darkt od reklamnich partne-
ra.

Dle komunitnich pravidel ptisluného
serveru se obvykle mezi jeho uZivateli
pripousti viceméné konstruktivni kritika
napomahajici zejména s opravou grama-
tickych chyb a lingvistickych anebo sty-
listickych nedostatktl jednotlivych pre-
kladd, které tak v priibéhu ¢asu doznavaji
riznych zmén a uprav pricemz je syste-
maticky pocitano s duplicitou prekladt
stejnych audiovizualnich dél rtiznymi uzi-
vateli. Ti se mohou (ve snaze o co mozno
nejrychlejsi zpfistupnéni prekladi) do-
hodnout na vzajemné spolupraci pfi spo-
le¢ném prekladani coby ,spoluautofi® dle
pracovniho rozvrhu. Sdilené titulky k jed-
notlivym prekladanym filmovym titulim
anebo televiznim serialiim tak prochazi
jakousi auto-korekturou a jsou podrobo-
vané statistickému hodnoceni uspésnosti
mezi registrovanymi i neregistrovanymi
uzivateli.

Samoregulace autorskych prav
provozovateli prekladatelskych online
platforem

Provozovatelé internetové platformy zpro-
stfedkujici sluzbu typu tzv. ,,fansubbing®
tedy vzajemného sdileni ¢eskych prekla-
dt cizojazy¢nych audiovizualnich dél,
mnohdy uvadi k problematice autorstvi,
autorskopravni ochrany a uziti obsahu na-
hravaného jejimi (¢asto neidentifikovany-
mi anonymnimi) uzivateli kontradiktorni
prohléseni, jez nezfidka koliduji i s plat-
nou legislativni upravou ¢eského autorské-
ho zakona ¢. 121/2000 Sb.

Ackoli provozovatelé prekladatelskych ser-
verl na jedné strané deklaruji, Ze provadi
pouze zbéznou kontrolu technické kvality
bez moznosti ovérovat ptivod nebo okol-
nosti vzniku nahranych titulkd, za jejichz
legalni ptivod ma rucit ¢i odpovidat sim
kazdy uzivatel, ktery titulky na tento server
nahral, soucasné na strané druhé zavazné
a bez dalsiho prohlasuji autorskou povahu
¢i autorskopravni status ulozenych titulkd,
resp. datovych a textovych soubort, coby

vysledkd tviir¢i ¢innosti autora, spliujicich
(zakonnou) specifikaci autorskych dél
a proto také pozivajicich ochrany autorské-
ho zakona i ob¢anského zakoniku.

Dale, navzdory zakonné definici osoby au-
toraidomnénce autorstvi, nedotknutelnos-
ti, nepfevoditelnosti a vylu¢né povaze au-
torskych prav majetkovych i osobnostnich,
véetné nezadatelného préva autora dila
rozhodnout o zptisobu ¢i podobé jeho zve-
fejnéniijeho dalsiho uziti, pfirespektovani
jeho individualniho rozhodnuti o zptisobu
uvedeni svého autorstvi, si provozovatel
komunitniho serveru sdilenych prekladt
ptvodnich audiovizudlnich dél mnohdy
vyminuje, aby veskeré titulky prekladd,
které jsou na jeho serveru obsazeny, byly
volné k dispozici kazdému, kdo dodrzuje
pravidla komunity fanousku titulkovanych
prekladii, véetné zachovani jejich moznosti
stazené titulky libovolné modifikovat (ale-
spon pro vlastni potfebu).?

Takto modifikované titulky mohou byt
rovnéz nahrany na prislu$ny server s tim,
ze za poru$eni podminek provozovatele
a poskytovatele takové sluzby informacni
spole¢nosti se nepovazuje vytvoreni ani
uloZeni odvozeného ¢i zpracovaného dila,
jako je napriklad uprava ¢asovani preloze-
nych dialogti v rdmci obrazové synchroni-
zace otitulkovaného audiovizualniho dila,
pokud autor pavodni verze titulkd tuto
zménu v primérené dobé neucini sam.

Navic paradoxné, i kdyz provozovatelé ta-
kovych online platforem deklaruji uzivani
textovych souborti ve formé titulkovanych
prekladti vyhradné pro osobni potte-
bu, jsou tyto fakticky neomezené sdileny
mezi jednotlivymi uzivateli funkcionali-
tou obdobnou sitim peer-to-peer, pricemz
si soucasné vyhrazuji pravo zvefejnovat
predmétné titulky i prostfednictvim sa-
mostatné aplikace, kterou k tomuto tcelu
provozovatelé servert vyvinou nebo auto-
rizuji.

Ptipusténim pripadu vzniku titulkovaného
prekladu jiného (autorského) dila provo-
zovatel pfedmétné sluzby informacni spo-
le¢nosti apeluje, aby autor titulkovaného
prekladu disponoval souhlasem autora pu-
vodniho dila k jeho prelozeni do ¢eského
jazyka, nesvolil-li jeho autor k volnému
$ifeni svého ptivodniho i prelozeného dila
k dal$imu pouziti. Soucasné tim provo-
zovatel také implikuje moznou existenci
(autorského) dila zptistupnéného na jeho
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platformé coby prekladu a zpracovani dila
jiného nez autorského.

V neposledni fadg¢, jelikoz komunitni pra-
vidla vytvafeni, nahrdvani a vzajemné-
ho sdileni prekladovych titulkii pocitaji
také s délenou participaci jednotlivych
(registrovanych ¢i neregistrovanych)
uzivateld na procesu vzniku ceskych
titulka prekladanych audiovizudlnich dél
dle domluveného ¢asového rozvrhu prace,
vyvstavaji v téchto podminkach spolupra-
ce v kontextu autorského prava poskyto-
vatelem sluzby nefeSené a ani adekvatné
nereflektované otazky po spoluautorstvi
a zpusobech nakladani s takovymto spo-
le¢nym vytvorem ptipadnych spoluautorti
(aniz bychom prozatim uzivateli spole¢né
potizeny preklad autorskopravné coby dilo
jakkoli posuzovali).

Poskytovatel sluzby informacni spole¢-
nosti a provozovatel platformy typu ,fan-
subbing“ ovéem mnohdy deklaruje a do-
mnélé autorstvi pripisuje ¢i priznava bez
dalstho zkoumadni pouze (jednomu) uzi-
vateli - jednoduse tomu, ktery predmétny
textovy soubor na jeho internetovy portal
nahral a vefejné zpfistupnil, pouzivaje
k tomu predmétnou sluzbu.

Otitulkovani audiovizualniho dila
v kontextu autorského zakona

Na zikladé uvedenych skutecnosti tykaji-
cich se poskytovani a provozovani online
platforem pro nahravani, stahovani a vza-
jemné sdileni textovych soubort obsahuji-
cich (¢eské) preklady dialogt zahrani¢nich
audiovizudlnich dél prevdzné angloame-
rické produkce ve formé titulkii muzeme
pristoupit k autorskopravni kvalifikaci
tohoto obsahu z hlediska zakonnych
pojmovych znakd autorského dila odvo-
zeného zpracovanim prekladu ptivodniho
dila.

Nabizi se proto otazka, co onim piivodnim
dilem, jakozto predlohou pro zpracovani
v podobé jazykového prekladu je. Je jim au-
diovizualni dilo jako celek, za jehoz autora
je povazovan rezisér? Anebo jsou to pouze
filmové nebo televizni dialogy namluvené
jednotlivymi (hereckymi) postavami podle
autorsky napsaného scénare, jakozto sa-
mostatného (literarniho) dila audiovizual-
né uzitého a rovnéz autorskopravné chra-
néného? Tato posledné uvedend moznost
se jevi spravnou jak logicky, tak i ve vztahu
k celku slozeného audiovizualniho dila.
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Vychdzime-li z dikce autorského zékona, je
predmétem normativni tpravy autorského
prava také dilo vzniklé tviiréim zpracova-
nim jiného dila, a to v¢etné prekladu dila
do jiného jazyka.’

Na zékladé uvedené legislativni upravy
je proto zfejmé, ze zakonodarce vyzaduje
i pro jazykovy preklad pivodniho (ori-
ginalniho) dila splnéni vSech zakonnych
pojmovych znaki autorského dila, které
musi, coby predmét autorskopravni ochra-
ny, byt jedine¢nym vysledkem tviréi ¢in-
nosti autora.

Jinymi slovy, k tomu tedy, aby preklad pa-
vodniho dila do jiného jazyka mohl po-
zivat ochrany autorského zakona, a tudiz
aby jeho prekladateli coby autorovi svéd-
¢ily jednotlivé zakonné naroky plynouci
z vykonu jeho autorskych majetkovych ¢i
osobnostnich prav, respektive z neoprav-
nénych zasaht do téchto prav ze strany tfe-
tich osob (nelegalnich) uzivatelti, musel by
takovy preklad byt zpracovanim kreativné
tvarcim.

Doslovnym jazykovym vykladem autor-
ského zékona lze dovodit, ze postacujicim
pro ptiznani kvalifikované autorskopravni
ochrany by nemohl byt jiny nezli jedinec-
ny (a tudiz origindlni) jazykovy pieklad.
Legislativné terminologicky i systematicky
vzato by jim nemohl byt pfeklad coby du-
$evni vytvor toliko pivodni bez jedine¢né
¢i originalni povahy, na kterou zakonodar-
ce (z divodu vysoké pravdépodobnosti
objektivni podobnosti a replikovanosti)
rezignoval taxativné pouze u fotografie,
databaze a pocitacového programu.*

(Ne)zpuisobilost autorskopravni ochrany
amatérskych filmovych titulka

Soucasné je pro ucely pravniho posouzeni
(Ceskych) prekladt, vélenénych ve formé
(vice ¢i méné doslovnych) dialogovych
titulktt do prekladaného audiovizualniho
dila (kde navic ani nevstupuje interpretac-
né-herecky prvek pritomny jinak u filmo-
vého dabingu), a jejich vécné zpiisobilosti
byt pfedmétem autorskopravni regulace ¢i
ochrany, zapotiebi sledovat umysl ziko-
nodarce v celkovém kontextu normovani
dila audiovizualniho a dél audiovizualné
uzitych.

Samotné v¢lenéni jazykového prekladu ti-
tulk v podobé dialogového okna Ize po-
vazovat za urcity zasah do vnéjsi podoby

audiovizualniho dila, a tedy i do jeho inte-
grity, procez i otitulkovani filmu, serialu ¢i
jakéhokoli audiovizualniho dila musi pod-
léhat souhlasu jeho autora. Autorsky zakon
s tim pocita ve svych ustanovenich § 63
i 64, kdyz ve prospéch vyrobce audiovi-
zualniho dila (zejména v osobé filmového
producenta) finguje za obvyklych podmi-
nek udéleni souhlasu reziséra audiovizu-
alniho dila samotného i autort dél v ném
audiovizualné uzitych s opatfenim jejich
audiovizualniho zaznamu titulky.

V legislativnim pojeti autorského zi-
kona zafazeni ¢i v¢lenéni dialogovych
titulkt prekladd ptvodni jazykové verze
titulkovaného audiovizualnitho dila do
ciziho jazyka obvykle ve spodni ¢asti ob-
razovky, urcené pro dialogové okno, ne-
znamend, Ze se titulky stavaji integralni
soucdsti audiovizualniho dila, vytvoreného
jinak usporddanim dél audiovizualné uzi-
tych.® Dialogové titulky jazykovych prekla-
di mezi né nelze autorskopravné zaradit.

Nicméng, pro tGcely daného posouzeni le-
galnosti pofizeni titulkovanych prekladt
ptvodni jazykové verze audiovizudlnich
dél, coby odvozenych dél vzniklych (tviir-
¢im) zpracovanim zaznamenanych herec-
kych dialogti podle (filmového) scénafe,
predstavujictho opravnéné audiovizualné
uzité dilo, je nezbytné vychazet ze speci-
fické licence udélené (kromé jinych za-
interesovanych nositeld prav) i autorem
scénare a pivodni pfedlohy prekladanych
filmovych dialogli ve prospéch vyrobce
prvotniho zdznamu audiovizualniho dila.
Originarné totiZ pouze tento vyrobce na-
byva obvykle na dobu deseti let vyhradni
a neomezenou licenci audiovizudlné uzité
dilo (zde zfilmovany scénaf nebo literarni
predlohu dialogti) dabovat, respektive opa-
trit titulky, s pfipadnou moznosti toto li-
cen¢ni opravnéni poskytnout i tfeti osobé.®

Povaha tohoto zdkonem predvidaného
opravnéni vyrobce prvotniho zdznamu
audiovizualniho dila k jeho opatfeni ti-
tulky je dispozitivni, procez nelze vyloucit
ani situaci, kdy autor audiovizualniho dila
v osobé reziséra filmu, respektive scénaris-
ta ¢i autor filmovych dialogi s otitulkové-
nim souhlasit nebude.”

Autorskopravni povaha titulkovanych pre-
kladt audiovizudlniho dila pofizenych
za shora uvedenych podminek pak bude,
s ohledem zejména na povahu prekla-
danych (filmovych) dialogii i na nutnost
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zachovat Casto doslovny vyznam jednotli-
vych preklddanych frazi, objektivné neu-
moznujicich véts$i prostor pro uméleckou
literarni kreativitu ve smyslu jedine¢ného
tvtirciho vkladu autora prekladaného textu
scénare ¢i filmovych dialogt, predmétem
nezbytného autorskopravniho kvalifikac-
niho testu naplnéni véech pojmovych zna-
ki autorského dila ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 autorského zakona.

I kdyz vznik autorského dila v tomto ohle-
du neni limitovan zadnym formdlnim po-
zadavkem zakona co do odborné kvalifika-
ce osoby autora a prekladatele, nelze v této
souvislosti zcela prehlizet ani kvalitativni
rozdily v trovni jednotlivych jazykovych
prekladi zpracovanych na jedné strané
amatérskymi  prekladateli sdruzenymi
v internetové komunité, a na strané druhé
kvalifikovanymi osobami s piekladatel-
skou zkuSenosti a disponujicimi odbornou
erudici formalné garantovanou ¢lenstvim
v oficidlni obci Skolenych profesionalnich
prekladateli.?

Zavér

Pro tcely vymezeni autorskopravné legal-
niho statusu prekladu cizojazy¢ného au-
diovizualniho dila ve formé dialogovych
titulkd v prostiedi internetovych komunit
uzivatelt prekladatelskych platforem sdé-
lovani amatérskych prekladia audiovizu-
alni tvorby nelze bez kritického pfistupu
k sdélovanému obsahu spoléhat na formal-
ni prohlageni jejich provozovateld o autor-
skopravni povaze titulkovych prekladi,
zpracovanych svépomocné jednotlivymi
uzivateli téchto platforem. Bude stéZejni
zjistovat zejména, zda sdileny preklad ti-
tulkd audiovizualniho dila zptistupnila le-
galné osoba disponujici prislusnym licenc-

nim opravnénim od vyrobce prvotniho
zaznamu dila k jeho opatfeni titulky v dané
jazykové verzi.

Prelozené titulky, coby autorskopravné
chranény preklad, musi soucasné vy-
kazovat nezbytnou miru jedine¢nosti
a originalni tvar¢i kvalitu, nedegradujici
uméleckou hodnotu prekladaného dila,
respektujici pripadnou vili autora (scéna-
risty ¢i reziséra dila) projevenou v ramci
vykonu jeho vylu¢ného prava na nedo-
tknutelnost dila, titulky k filmu nepotizo-
vat anebo je prepracovat do podoby hod-
notu dila nesnizujici.

Trivialni, rutinni, doslovné ani mechanic-
ké preklady generované obvykle digitélni-
mi slovniky a elektronickymi prekladaci
nebo technickymi piistroji fungujicimi
na algoritmech umélé inteligence, nemo-
hou pozivat kvalifikované autorskopravni
ochrany, predpokladajici splnéni legal-
nich pojmovych znakd tvirciho zpraco-
vani ptivodniho a prekladaného autorské-
ho dila.* @

JUDr. Mgr. Peter Mikita, Ph.D.,
advokatni koncipient

JUDr. Jozef Miklosko, LL.M., advokat
Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

advokatni kancelar
Pokorny

Wagner
& partnefi

sila argumentd

Poznamky:

T Blize k pravnim aspektim fenoménu
»fansubbing® (odvozeno ze zkratky pro
»fan-subtitled”) coby amatérského titulko-
vaného preklddani zahrani¢niho filmu nebo
zahranic¢niho televizniho programu, ptivodné
typicky animovaného v rdmci japonskych
multizanrovych seridli typu dorama, v kon-
trastu k oficidlné licencovanym dabingtim
nebo piekladiim provadénym placenymi
profesiondlnimi prekladateli, viz studii SEAN
LEONARD, Progress Against the Law: Fan
Distribution, Copyright, and the Explosive
Growth of Japanese Animation, Massachu-
setts Institute of Technology, September 12,
2004; online dostupné: http://web.mit.edu/
seantek/www/papers/progress-doublespaced.
pdf#page=42.

2 Srov. autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb., § 5, 6,
11, 12 a 26.

3§ 2 odst. 4 autorského zédkona.

4 Srov. § 2 odst. 1, 2 a 4 autorského zakona.

5§62 odst. 1 autorského zdkona (cit):
»Audiovizudlnim dilem je dilo vytvorené
uspordddnim dél audiovizudlné uzitych, at jiz
zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sesta-
vé z fady zaznamenanych spolu souvisejicich
obrazii, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatel-
nych zrakem, a jsou-li doprovézeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem.*

6 Srov. § 64 odst. 2 a 3 autorského zdkona.

7 SALOMOUN, M. Ochrana nazvii, postav
a pribéhti uméleckych dél, 2. vydéni, Praha
2009, s. 115-117.

8  Hittp://www.obecprekladatelu.cz/stanovy.
html.

9 Telec, I, Tama, P. Autorsky zdkon, Komentaf.
2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 17-23
a 52-53.
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Financ¢ni influencefi — requlovana ¢innost,

nebo hra bez pravidel?

V ramci verejného prostoru se ¢im dal vice objevuji témata spojena s investovanim, a to
v nejriznéjsich podobach. Vyznamnou roli hraji pfedevsim socidlni sité, kvali kterym mizi urcitd
exkluzivita poskytovatell investi¢nich sluzeb. Prostfednictvim nich se k dané problematice
vyjadfuje fada nelicencovanych tvlrcy, ktefi si svou image na rozebirani otazek spojenych
s investovanim pfimo vybudovali - vznika zde skupina tzv. finfluencer(. Pravidla fungovani
kapitalového trhu jsou pfitom velmirigidni a je tfeba si polozit otazku, zda vyse uvedené aktivity
mohou a popfipadé za jakych podminek budou naplfiovat parametry (hlavnich) investi¢nich

sluzeb a budou tak podléhat pfisné regulaci.

prvni fadé je na misté obec-

ny rozbor pojmu investic¢-

nich sluzeb podle § 4 zdkona

¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitadlovém trhu, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale jen ,,ZPKT®).
V ¢lanku porovndme cinnosti na so-
cidlnich sitich s hlavnimi investi¢nimi
sluzbami, nebot pravé ty jsou pred-
métem oné exkluzivity ve smyslu § 4a
ZPKT. Obecnym znakem vsech hlav-
nich investi¢nich sluzeb je jejich po-
skytovani podnikatelskym zptsobem
ve smyslu § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,0Z%), a daile ales-
pon zprostfedkovany vztah investi¢ni

sluzby k investi¢cnimu néstroji ve smy-
slu § 3 ZPKT.

Cinnosti tzv. finfluencerti ¢asto zahrnuji
poskytovani urcitych rad, jak a kam in-
vestovat. V tomto ohledu tak nutné vy-
vstane i otdzka, zda dand ¢innost mize
spadat pod regulované sluzby investi¢-
niho poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2
pism. e) ZPKT.! Dal$im druhem dopo-
ruceni, se kterym pracuje zakonnd upra-
va, je do jisté miry obecnéjsi doporuceni
podle § 2 odst. 1 pism. y) bod 3. ZPKT
ve smyslu zprostfedkovani, které je podle
§ 4 odst. 4 ZPKT treba rovnéz povazovat
za hlavni investi¢ni sluzbu. V neposledni
fadé pripada v avahu i varianta posky-

"4

T
"]
i

1l

lr.u!_

i
——l
II||I||

tovani doplinkové investi¢ni sluzby pod-
le § 4 odst. 3 pism. d) ZPKT zahrnujici
zbylé formy obecnych doporuceni, které
viak oproti vySe uvedenym nevyzaduji
specialni opravnéni.

Investi¢ni poradenstvi

Prvnim predpokladem zafazeni urcité
¢innosti do skupiny investicniho po-
radenstvi je, aby byly naplnény obecné
podminky investi¢ni sluzby, jak bylo
uvedeno vySe. Sluzba musi byt posky-
tovana podnikatelsky a musi se alespon
zprosttedkované vztahovat ke konkrétni-
mu investicnimu nastroji, pticemz blizsi
specifikace investi¢niho poradenstvi je
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uvedena v § 2 odst. 1 pism. f) ZPKT.?
Jednim z ryst poradenstvi je dle danych
ustanoveni individualizovana rada smé-
rem k zakaznikovi, spocivajici typicky
v doporuceni vhodnych investi¢nich
prilezitosti. Z pozadavku individuali-
zace poté nutné plyne i dal$i parametr
dané sluzby, a to Ze se doporuceni musi
vztahovat ke konkrétnimu zédkaznikovi ¢i
skupiné zdkazniki, ktera miize byt vyme-
zena i relativné $iroce. Déle nemusi hrat
roli, Zze doporucované investi¢ni nastroje
pro zakaznika ve skute¢nosti vhodné ne-
budou, stéZejni v tomto ohledu je, Ze jsou
jako vhodné zakaznikovi prezentovany.

Investi¢ni doporuceni ve smyslu
zprostiedkovani

V ptipadé pojmu doporuceni ve smyslu
zprostfedkovani lze mit za to, Ze se bude
jednat o doporuceni tykajici se konkrét-
niho investi¢niho nastroje nebo investic-
ni sluzby cilici na relativné konkrétni za-
kazniky, ve kterych mize vzbudit zdjem
o danou sluzbu nebo nastroj. Dané do-
poruceni vSak nebude individualizované
a nebude analyzovat potfeby konkrétnich
zakaznikd, jako je tomu v pripadé in-
vesti¢niho poradenstvi. V tomto ohledu
bude tfeba vidy zkoumat individudlni
situaci, pri¢emz napovédét mize i vztah
mezi tviircem investi¢niho nastroje a oso-
bou o ném referujici. Za predpokladu,
kdy za takovou ¢innost bude tvirce in-
vesti¢niho nastroje poskytovat odménu,
a to zejména odménu odvislou od poctu
skute¢né prodanych ¢i upsanych investic-
nich nastrojt, bude mozné se domnivat,
ze takova cinnost skutec¢né naplni znaky
doporuceni ve smyslu zprosttedkovani.
Zaroven bude hrat podstatnou roli i mira
informaci obsazenych v ramci doporuce-
ni. Podrobny popis kroka k upsani kon-
krétniho investi¢éntho nastroje jiz miize
byt jako doporuceni ve smyslu zprostied-
kovani vyhodnoceno, zatimco pouhy
obecny popis nastroje a jeho emitenta by
za dané doporuceni oznacen byt nemu-
sel. Pro uplnost je jisté vhodné zminit, ze
pojem zprostfedkovani zahrnuje celou
fadu dalSich cinnosti blize popsanych
v § 2 odst. 1 pism. y) ZPKT, kdy poskyto-
vani doporuceni je pouze jednou z nich.

Investi¢ni vyzkum, analyza a obecné
investi¢ni doporuceni

Poslednim institutem, pod ktery mohou
dané projevy uzivateli socidlnich sitich
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spadat, jsou formy obecnych doporuce-
ni ve smyslu § 4 odst. 3 pism. d) ZPKT.?
Hlavnim prvkem, ktery tyto sluzby od-
liSuje od vyse vymezeného investi¢niho
poradenstvi ¢i doporuceni, je absence
individualizace a dale téZ absence adres-
nosti, popt. jakékoliv blizsi konkretizace
investi¢niho nastroje. Jedna se tedy sku-
tecné o obecnd doporuceni, ktera typicky
nebudou cilena na konkrétni zédkazniky
(nebo skupinu zékaznikd), pfipadné ne-
budou smérovat ke konkrétnimu inves-
ti¢nimu nastroji. JelikoZ se jedna o do-
plitkovou investicni sluzbu, nebude
k jejimu vykonu potfeba ani ziskani spe-
cidlniho opravnéni ze strany CNB, nybrz
si subjekty mohou vystacit s prostym ziv-
nostenskym opravnénim. Vzdy bude ale
tfeba zabyvat se konkrétnim pripadem,
nebot obecné vymezeni dané hranice ne-
musi byt vidy presné.

Korelace aktivit na socialnich sitich
s investi¢nimi sluzbami

Finfluencefi voli riizné zpusoby jak sviij
obsah $ifit. Obvyklou formou je sdile-
ni videi, textdl ¢i zvukovych nahravek
(napt. ve formé podcastli) na nejriiznéj-
$ich platformdch, at uz vefejné dostup-
nych ¢i placenych za tzv. paywallem.
V ramci daného obsahu pak jednotlivé
osoby prezentuji ¢i chceme-li doporu-
¢uji svou investi¢ni strategii, konkrétni
investi¢ni ndstroje nebo jen obecnéji vy-
mezené investi¢ni sluzby. Prezentovana
investi¢ni strategie byvad podlozena vice
¢i méné relevantnimi analyzami trhu
z vefejné dostupnych zdroji, pri¢emz
je mnohdy predstavena atraktivnim az
emotivnim zpisobem. V tomto ohledu
lze doplnit, Ze pfi prezentaci produktt
pfimo obchodnikem s cennymi papiry
¢i jinym regulovanym subjektem tako-
vy proces podléha velmi prisné regulaci
mj. co do obsahu samotné prezentace
(1ze odkazat napt. na ¢l. 44 a nasl. nafize-
ni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2017/565 ¢i prislu$na ustanoveni ZPKT).

Dal$im charakteristickym rysem sdéleni
na socialnich sitich lze oznacit skute¢-
nost, Ze byva cileno na co mozna nejsirsi
publikum, kdy nejvyssi pocet zobrazeni
bude zpravidla indikidtorem uspésného
videa ¢i jiného sdéleni a v takovém pri-
padé miize jednoduse zvitézit forma nad
obsahem. Za téchto okolnosti v§ak zpra-
vidla nebude dochazet k zadné individu-
alizaci obsahu. Takovato sdéleni cilend na

masy se vSeobecnymi ,,analyzami, zhod-
nocenimi a doporucenimi® (kterd nejsou
vytvorena licencovanymi subjekty a jsou
zpiistupnéna bezplatné) predstavuji sdé-
leni nazorti tviirce obsahu. Na zakladé
shora uvedenych teoretickych vymezeni
by tyto sluzby nejspiSe mohly spadat do
skupiny investi¢niho vyzkumu, analyz
nebo obecnych investi¢nich sdéleni ja-
kozto doplnkové investi¢ni sluzby podle
§ 4 odst. 3 pism. d) ZPKT. Do této skupi-
ny investi¢nich sluzeb miize sdéleni spa-
dat za splnéni tfi zasadnich predpokladi:
o nebude dochazet k individualizaci
a sdéleni nebude prezentovano jako
pro konkrétni investory vhodné,
o sdéleni nebude cileno a $ifeno kon-
krétnim zédkaznikiim a
« nebude existovat zadny vztah mezi
tviircem obsahu a emitentem daného
investi¢niho néstroje ¢i poskytovatele
investi¢ni sluzby.

V takovémto pripadé by nemusela tato
¢innost podléhat regulaci kapitalového
trhu. V tomto ohledu je vSak tfeba do-
plnit, ze kazdou takovou c¢innost bude
tfeba zkoumat na individualnim zékladé,
nebot vzdy ptijde o poméfovani vyzna-
mu jednotlivych znaki investi¢nich slu-
zeb, které dana ¢innost na socialnich siti
mize vykazovat. Nicméné¢ ani zavér, Ze se
skutecné o investi¢ni sluzbu nejedna, ne-
musi vylu¢ovat pripadnou odpovédnost
tviirce obsahu za vzniklou $kodu, respek-
tive miZe byt vhodné se zaméfit i na sou-
kromopravni oblast dané problematiky.

Priklady konkrétnich situaci

Za jakych okolnosti by finfluencefi pod-
léhali regulaci kapitalového trhu? Hy-
poteticky si lze predstavit situaci, kdy
by prostfednictvim urcité platformy do-
chazelo ke sbéru dat o sledujicich (odbé-
ratelich obsahu) a obsah by na zdkladé
téchto dat byl aktivné ptizplisobovan co
do rozsahu poskytovanych doporuceni.
Nerozhodné by bylo, zdali by byl obsah
prizptisobovan pro skupiny desitek ¢i
stovek sledujicich nebo pro jednotlivce.
Takovato aktivita by mohla naplnit z4-
kladni znak investi¢niho poradenstvi,
kterym je pravé prvek individualizace.
Na druhou stranu situace, kdy tvirce
obsahu doporucuje investovat napriklad
pouze do ,,americkych akcii®, av§ak blize
nespecifikuje konkrétni druh investic¢-
niho ndstroje, nejspiSe nenaplni obecny
znak hlavnich investi¢nich sluzeb, kte-
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rym je alespon zprostifedkovany vztah ke
konkrétnimu investi¢nimu ndstroji.

Dal$i hypotetickou situaci mtize byt
ovliviiovani obsahu socidlnich siti pfimo
tvlircem investicntho nastroje, ktery za
jeho propagaci poskytuje finfluencero-
vi odménu. V takovém pripadé stanovi
fadu zejména informacnich povinnosti
naptiklad zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Spoluprace mezi témito subjekty
musi byt dle tohoto zakona jasné dekla-
rovéana, a to takovym zptisobem, aby spo-
trebiteli bylo zfetelné, Ze se jedna o ob-
chodni sdéleni. V opa¢ném pripadé by se
jednalo o nekalé obchodni jednani. Dale
lze v pripadé takové spoluprace uvazovat
o naplnéni znakt doporuceni ¢i dalsSich
¢innosti spadajicich pod institut zpro-
sttedkovani ve smyslu hlavni investi¢ni
sluzby podle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT.

Role pfimé a nepfimé uplaty

V ramci textu vySe bylo zminéno, Ze
hlavni investi¢ni sluzby musi byt po-
skytovany podnikatelsky. Podle definice
podnikatele obsazené v § 420 OZ* musi
byt dana ¢innost poskytovdna samostat-
né, na vlastni odpovédnost, soustavné
a se zamérem dosahovat zisku.

Zamér generovat zisk mize byt promit-
nut do ¢innosti finfluencert riéizné. Mo-
hou vybirat pfimy poplatek za zpfistup-
néni svého obsahu, nebo mohou pomoci
platformy, kde svtij obsah sdileji, ziskavat
urcité financni prostedky, a to na bézi
dobrovolnosti nebo pfimo od platformy
(vétsinou za umisténi reklamy). Jakou
formou jsou finan¢ni prostredky ziskava-
ny nemusi byt rozhodné, nebot za urcuji-
ciIze oznadit zamér finfluencera vykona-
vat danou ¢innost se zamérem dosazeni
zisku. V praxi jsou ¢innosti finfluencert
zpravidla soustavné - dochazi k vice ¢i
méné periodickému vydavani jejich ob-
sahu (videi, ¢lank, audio obsahu) v ram-
ci dané platformy. Taktéz je jejich ¢innost
vykonavana samostatné a na vlastni od-
povédnost, primérné nedochazi k plnéni
pokynt jiné osoby (typicky zaméstnava-
tele) ¢i k obdobnému jednani. Na zakla-
dé uvedeného lze konstatovat, ze ¢innost
finfluencerti zpravidla naplni defini¢ni
znaky podnikani a pfi splnéni dalsich
predpokladti je mozné takovou ¢innost
oznacit za poskytovani hlavnich investic-
nich sluzeb.

Soukromopravni odpovédnost

Prestoze regulace kapitalového trhu je
prevainé razena do oblasti verejného
prava, nelze zcela opomijet ani soukro-
mopravni aspekty takového jednani, a to
zejména piipadnou odpovédnost za $ko-
dy zptisobenou informaci nebo radou ve
smyslu § 2950 OZ.* V praxi se 1ze mnoh-
dy setkat s postupem finfluencerd, kdy
v Gvodu svého sdéleni avizuji, Ze se ne-
jedna o investi¢ni poradenstvi a uvadéji
fadu dalsich pravnich upozornéni. Tako-
véto sdéleni samozfejmé nemd fakticky
vliv na kategorizaci onoho jednani jako
pfipadného investicnitho poradenstvi
¢i jakékoliv jiné investi¢ni sluzby, nebot
rozhodné bude objektivni posouzeni ob-
sahu tohoto jedndni/sdéleni, nikoli jeho
formalni kategorizace samotnym tviir-
cem sdéleni.

Je vSak zminéné pravni upozornéni zpi-
sobilé vyloucit soukromopravni odpo-
védnost finfluencert za $kodu zptisobe-
nou v souvislosti s informaci obsazenou
v publikovaném sdéleni? Finfluenceti se
v ramci sdélovani obsahu mnohdy snazi
vyvolat dojem odbornosti (i kdyz faktic-
ky o licencované odborniky nejde), a to
zejména s cilem zatraktivnit sviij obsah,
popt. svou sluzbu poskytuji pfimo za
poplatek. Tvrzeni tvirce obsahu, Ze neni
odbornikem, vS§ak nemusi byt dostatec-
né, nebot naslednd snaha/pokus o vyvo-
lani dojmu odbornosti mize v zavislosti
na jeji intenzité zaradit takové jednani
do odpovédnostniho rezimu ve smyslu
§ 2950 OZ, nebot tviirce ,vystupuje jako
odbornik®, a to zejména pokud je dana
sluzba poskytovana za uplatu. Jednani
obecné musi byt vykldddno objektivné
jako celek, neni mozné na néj formali-
sticky nahliZzet pouze na zakladé tvrze-
ni jednajictho. Umisténi dostate¢ného
pravniho upozornéni tedy jisté miize byt
jednou z moznosti, jak svou odpovéd-
nost vyloucit ¢i alespon omezit, nicméné
nelze dané povazovat za vylouceni odpo-
védnosti bez dal$iho, a zejména v pripadé
poskytovani placeného obsahu nemusi
byt takové pravni upozornéni dostate¢né.

Pokud by byla dovozena odpovédnost
poskytovatele sdéleni na socidlnich sitich
za $kodu, mohlo by byt pravni upozorné-
ni povazovano za zieknuti se odpovéd-
nosti podle § 2896 OZ, ktery stanovi, ze
k vylou¢eni odpovédnosti se neprihlizi
a muze slouzit pouze jako varovani pred

nebezpe¢im. V takovém pripadé je tieba
pravni upozornéni vykladat pouze jako
upozornéni majici vliv nanejvys v urovni
spolutcasti na vzniklé skodé.

Zavér

S ohledem na vys$e uvedené lze konsta-

tovat, ze ¢innosti finfluencert je nutno

v kazdém pripadé posuzovat jednotlivé

a s ohledem na konkrétni okolnosti. Pri-

tom lze uvést zejména tfi kategorie slu-

zeb, které v pripadé Cinnosti finan¢nich

influencert pripadaji v uvahu. Jedna se

zejména o:

« investi¢ni poradenstvi,

o investi¢ni doporuceni ve smyslu zpro-
stfedkovani a

« investi¢ni vyzkum, analyzu a obecné
investi¢ni doporuceni.

V prvni fadé bude vidy nutno zkou-
mat, zda jsou naplnény znaky podnika-
telského jednani - samostatnost, odpo-
védnost, soustavnost a zejména zamér
generovat zisk. Nasledné je mozné
zkoumat miru individualizace jednani
a dalsi okolnosti, jako naptiklad formu
uplaty nebo miru provazanosti s tvir-
cem investi¢niho produktu. Na zakladé
téchto ukazatelli 1ze kategorizovat jed-
nani finfluencert jako hlavni investi¢ni
sluzbu ¢i nikoliv. Nejen od této kate-
gorizace se bude odvijet i hypoteticka
otazka pripadné odpovédnosti za sko-
dy, kdy dal$im rozhodujicim prvkem
bude taktéz uplatnost a pfipadna snaha
o vyvolani dojmu odbornosti poskyto-
vatele/tviirce obsahu.

K obdobnym zavértm, avSak v oblasti
internetovych dluhopisovych platfo-
rem, dochdzi také CNB. Ve svém sta-
novisku z 10. 10. 2023 s nazvem ,,Jaké
povoleni vyzaduje provozovani inter-
netové platformy pro nabizeni emisi
dluhopisti?“¢ CNB specifikovala, Ze
nutnost povoleni se bude odvijet od
konkrétni ¢innosti/sluzby, kterou bude
internetova platforma provozovat/po-
skytovat. Zminéna byla povoleni k po-
skytovani sluzeb skupinového financo-
vani podle nafizeni o crowdfundingu
¢i povoleni k poskytovani hlavnich in-
vesti¢nich sluzeb podle ZPKT. Opét
upozornujeme, Ze jednotlivé jednani je
nutno zkoumat vzdy individualné a se
zfetelem ke vSem okolnostem daného
pripadu, nebot obecné vymezeni by ne-
bylo z dtivodu rozsahu a komplexnos-
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ti prislusné pravni regulace presné ani
vhodné. S jistou mirou pravdépodob-
nosti Ize ocekavat, ze dfive ¢i pozdéji
se dockame specifické tupravy pravdé-
podobné ze strany CNB, kterd zavede
konkrétni pravidla pro obdobné ptipa-
dy sluzeb na socialnich sitich.

Tendenci konkretizovat a soucasné
zptisnovat pristup k poskytovani slu-
7eb na socidlnich sitich lze pozorovat
také v zahranici. Napiiklad britsky re-
gulator Financial Conduct Authority
(FCA) v rdmci své ¢innosti v roce 2022
zaznamenal narust internetového ob-
sahu zabyvajiciho se finan¢nim trhem.
V ramci svych aktivit se FCA rovnéz
zaméfuje na propagacni sdéleni (tedy
i na aktivity finfluencer), kdy v roce
2022 bylo registrovano 1882 takovych
sdéleni v rozporu s pravni upravou ze
strany nelicencovanych subjektt oproti
1410 v roce 2021 - to demonstruje na-
riistajici zdvaznost tohoto tématu (ve
vztahu k licencovanym subjektim byl
registrovan dokonce nérist z 573 v roce
2021 na 8582 v roce 2022).” V roce
2022 byl ze strany FCA dokonce vydan
zdkaz propagace konkrétni investi¢ni
aplikace na socidlnich sitich ze strany
influencert, ktefi dle FCA maji nema-
ly vliv zejména na mladsi generace.?®
V ramci Evropské unie byla poc¢atkem
roku zahdjena spole¢na $etfeni ze stra-
ny ESMA, ktera se méla zabyvat pravée
propagaci investi¢nich produktt.® Nej-
spise i v reakci na toto $etfeni pfijima
prisnéjsi pravidla propagace investic-
nich produkti (zejména kryptoaktiv)
napiiklad Belgie' a ve Francii aktudlné

vznikd navrh zékona, ktery mtize in-
fluencerim propagaci investi¢nich na-
strojii Gplné zakazat."

Otézky vyvolavané aktivitami finfluence-
rit a obdobnym jednanim ztistavaji aktu-
alnim tématem at uz z pohledu regulace
kapitalového trhu, tak jisté i z pohledu
civilni odpovédnosti za skodu. Souc¢asna
pravni uprava a rozhodovaci praxe po-
skytuje jisté fadu voditek a vykladovych
materiala, dle kterych by bylo mozné
postupovat, nicméné dané materialy ne-
musi dostate¢nym zpusobem reflekto-
vat zejména rychly rozvoj sociélnich siti

Poznamky:

T Investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich
ndstroju.

2V tomto zékoné se rozumi investi¢nim
poradenstvim poskytnuti individualizovaného
doporuceni zékaznikovi ohledné obchodu
s konkrétnim investi¢nim néstrojem, a to bez
ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu
zdkaznika nebo potencidlniho zdkaznika.

3 Investi¢ni vyzkum a finan¢ni analyza nebo
jiné formy obecnych doporuéeni tykajicich se
obchodovani s investi¢nimi nastroji.

4 Kdo samostatné vykonavd na vlastni ucet
a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnosten-
skym nebo obdobnym zptsobem se zdmérem
¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovén se zietelem k této ¢innosti za
podnikatele.

5 Kdo se hlési jako prisludnik ur¢itého stavu
nebo povoléni k odbornému vykonu nebo
jinak vystupuje jako odbornik, nahradi $kodu,
zptisobi-li ji netiplnou nebo nespravnou infor-

a internetu obecné, coz s sebou prindsi
i urc¢ité zmény v charakteru poskytova-
ni investi¢nich sluzeb, které bude nutné
v budoucnu bedlivé sledovat. @

Mgr. Jakub Soupa, advokatni koncipient
Jakub Polasek, pravni asistent
Greats advokati, s.r.o.

QGreats.

maci nebo $kodlivou radou danou za odménu
v zélezitosti svého védéni nebo dovednosti.
Jinak se hradi jen $koda, kterou nékdo infor-
maci nebo radou zpusobil védomé.

6 Dostupné zde: https://www.cnb.cz/cs/dohled-
-financni-trh/legislativni-zakladna/stanovis-
ka-k-regulaci-financniho-trhu/RS2023-20/.

7 Dostupné zde: https://www.fca.org.uk/data/
financial-promotions-data-2022.

8 Dostupné zde: https://www.fca.org.uk/publi-
cation/supervisory-notices/second-superviso-
ry-notice-freetrade-ltd.pdf.

® Dostupné zde: https://www.esma.europa.eu/
press-news/esma-news/esma-and-ncas-look-
-marketing-financial-products.

1 Dostupné zde: https://www.fsma.be/en/news/
virtual-currencies-fsma-steps-its-action-pro-
tect-consumers.

" Dostupné zde: https://www.assemblee-nati-
onale.fr/dyn/16/textes/116b0790_propositi-
on-loi.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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A zase ta organizacni zmena...

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3879/2022 ze dne 29. 3. 2023 opét zabyval vypoveédi
z dlivodu organiza¢ni zmény.' Tentokrat ale dosel k na prvni pohled pomérné kontroverznimu
zavéru ohledné toho, kdo muze pfijmout i predstirat rozhodnuti o organiza¢ni zméné.

| | ‘\'

Pfedmét sporu

Zameéstnavatel sdélil dne 30. 7. 2019 za-
meéstnanci J. L., Ze s nim rozvazuje pra-
covni pomér vypovédi, nebot se pro néj
stal nadbytecnym. Predstavenstvo za-
méstnavatele kratce predtim rozhodlo
o snizeni po¢tu zaméstnancu v divizi, kde
pracoval J. L. jako projektant, a to z diivo-
du vyvoje plnéni hospodareni této divize,
nedostatku zakdzek a vyvoje na trhu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace.

Pan J. L. se obratil na soud a domdhal se
prohlaseni vypovédi za neplatnou, pro-
toze se domnival, Ze organiza¢ni zména
u zaméstnavatele ve skute¢nosti nenasta-
la a cilem zaméstnavatele bylo rozvazat
pracovni pomér pravé s J. L. Uvedl, ze pét
mésicti pfed tim, nez zaméstnavatel sdé-
lil panu J. L., Ze s nim rozvazuje pracovni
pomér vypovédi, prijal na shodnou pra-
covni pozici nového zaméstnance D. M.,
a bezprosttedné po odchodu J. L. zverej-
nil zaméstnavatel inzerat pracovni nabid-
ky na shodnou pracovni pozici.

Zameéstnavatel se branil tim, Ze na stejnou
pracovni pozici, jakou zastaval J. L., nové
zaméstnance nepfijimal. D. M. byl navic
pfijat na pozici juniorniho projektanta,
projektovat se teprve ucil, potfeboval ve-
deni zkusenéjsich kolegti, vykonaval po-
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mocné prace, byl sttedoskolsky vzdélany
a nebylo mozné mu pridélovat stejnou
praci jako vysokoskolsky vzdélanému
projektantovi J. L. s vice nez 30letou pra-
xi. Zaméstnavatel odkézal také na pred-
chozi e-mailovou komunikaci vedouciho
divize, ze které vyplyvalo, Ze ,dals$i pro-
jektant by byl ted navic®

Rozhodnuti prvostupnového
a odvolaciho soudu

Soudy prvniho i druhého stupné Zalobé
zaméstnance vyhovély. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zaméstnava-
tel prijeti organiza¢niho opatfeni o sni-
Zeni poctu zaméstnancli pouze predsti-
ral, aby zasttel, Ze jeho skute¢nym cilem
bylo skonceni pracovniho poméru pravé
s J. L. Zaméstnavatel sice po propusténi
J. L. nového zaméstnance nepfijal, ale
z dokazovani vyplynulo, Ze zvefejnil in-
zerat na tuto pracovni pozici a nasledné
také prostfednictvim své personalistky
komunikoval s uchaze¢em o zaméstna-
ni, ktery na inzerat reagoval. Soud prv-
niho stupné konstatoval, ze ,pro pred-
stirani organiza¢ni zmény je dostate¢né,
ze zalovana c¢inila kroky, které k pfije-
ti takového zaméstnance sméfovaly®
Vzhledem k tomu, Ze par mésict pred
rozvazanim pracovniho poméru s J. L.
pfijal zaméstnavatel D. M. a dle inzeratu

shanél Cerstvého absolventa (s tim, Ze by
ale uplatnil i zkugeného projektanta), do-
$el prvostupniovy soud k tomu, ze cilem
zaméstnavatele bylo nahradit J. L. hned
dvéma projektanty.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil a v za-
sadé se ztotoznil s ndzory soudu prvniho
stupné.

Yy r

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu

Nejvyssi soud se na zdkladé dovold-
ni podaného zaméstnavatelem zabyval
otazkou, jaké skute¢nosti jsou rozhodné
pro posouzeni otazky, zda zaméstnavatel
pouze predstiral rozhodnuti o snizeni
stavu zaméstnancli za ucelem zvyseni
efektivnosti prace ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace.

V souladu se svou ustalenou judikaturou
zopakoval, ,ze pri zjistovani, zda bylo
rozhodnuti o organizacni zméné piijato
pouze ,na oko“ (simulované), je tieba
velmi peclivé vazit vSechny okolnos-
ti, které posuzované jednani provazely,
jemu predchdzely a na néj navazovaly®

Nejvyssi soud se vSak se zavéry nizsich
soudlt neztotoznil. Prvostupniovému
i odvolacimu soudu jednak vytkl nedo-
statky v rdmci provedeného dokazova-
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ni - naptiklad, Ze soudy spravné nevy-
hodnotily vyznam a dopad komunikace
vedouctho divize a personalistky, v niz
vedouci divize uvadi, Ze ,,...dalsi projek-
tant by byl ted navic... a Ze ,,az odejdou
nasi diichodci...cca za ptl roku az jeden
rok...tak jsme ve stavu minus dva...
Z této komunikace totiz vyplyva, ze za-
méstnavatel nového zaméstnance na po-
zici, kterou zastaval J. L., nepotfeboval.
Nejvyssi soud rovnéz niz$im soudiim vy-
tkl, Ze neposoudily, Ze inkriminovany in-
zerdt byl odstranén, aniz by byl uspésné
realizovan, coz opét svéd¢i spise o tom,
ze zaméstnavatel nemél opravdovy zajem
o0 jiného zaméstnance na pozici dfive za-
stavanou J. L.

K otazce simulace rozhodnuti o organi-
zaéni zméné se Nejvyssi soud vyjadiil
tak, Ze byt rozhodnuti o organizac¢ni zmé-
né neni pravnim jedndnim, je potfeba jej
vnimat jako projev viile zaméstnavatele,
ktery je aktem obchodniho vedeni ,a na
jako takovy je zapotfebi na néj pohlizet,
a to z toho hlediska, komu je nutno tako-
vou vili (jeji simulaci) pricist, tedy které
projevy a jakych osob jsou pro ucely zjis-
téni skute¢ného umyslu zaméstnavatele
(pravnické osoby) nejvyznamnéjsi®

Prvostupniovému i odvolacimu soudu
Nejvyssi soud vytkl, ze své zavéry o simu-
laci rozhodnuti o organiza¢ni zméné vy-

vodily z jimi preferovanych skutkovych
okolnosti, které vSak postradaly jakou-
koliv vazbu na ,tviirce vile zaméstna-
vatele, v tomto pripadé tedy na statutarni
organ zaméstnavatele (predstavenstvo),
kdyz s potencionalnim uchazecem o za-
méstnani komunikovala pouze persona-
listka zaméstnavatele.

Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze zavér
o tom, Ze zaméstnavatel aktivné ¢inil
kroky k ptijeti nového zaméstnance, je
neuplny a predcasny, rozsudky soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni.

Zavér

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu by se na prvni pohled mohlo zdit,
ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné je
aktem obchodniho vedeni, ktery spada
do vylu¢né plisobnosti statutarniho or-
ganu zaméstnavatele — pravnické osoby,
a jednani zaméstnanci zaméstnavatele
(napriklad vyse uvedena komunikace
personalistky zaméstnavatele s poten-
cionalnim zdjemcem o zaméstnani) tak
nemd pii hodnoceni simulace rozhodnu-
ti 0 organizacni zméné pravni vyznam.

Pred prvoplanovym vyuzitim uvedeného
zavéru je vsak tfeba varovat.

Jak sam Nejvyssi soud ve svém rozhod-
nuti zddraznil, v daném ptipadé se jedna
o ryze individudlni rozhodnuti, které je
zalozeno na vyhodnoceni konkrétnich
skute¢nosti.

Kromé toho je dilezité pfipomenout, ze
akty obchodniho vedeni mohou byt pre-
neseny i na jiné osoby nez statutarni or-
gany, a to véetné zaméstnanci.

Uvedené rozhodnuti by tak bez dalsiho
nemélo byt zobeciovino. @

Mgr. Valerie Cermanova,
advokatni koncipientka
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegislaw

Poznamky:

T Vypovéd podle § 52 pism. ¢) zidkona
¢. 262/2006, Sb., zakonik préace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
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epravo.cz
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Z PRAVNI PRAXE | MATZNER LEGAL

Smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci:
Krok k odpovédnému vyuzivani Al

Vstup do éry umélé inteligence pfindsi nejen inovace a pokrok, ale také klicové otazky ohledné
odpovédnosti a etického vyuzivani této technologie. Smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci je jednim z pilifd, ktery by mél v této dynamické oblasti definovat pravni ramec pro
zaruceni bezpecného, transparentniho a moralné odpovédného uzivani umélé inteligence.
Smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci se tyka mimosmluvnich ob&anskopravnich
narok(i na ndhradu $kody, které byly zpisobeny umélou inteligenci (tzv.,,Al”). Resi problematiku
odpovédnosti za Skody zplsobené Al - tedy kdo, kdy a jak by mél byt za takové skody odpovédny.

méla inteligence miiZe v za-

vislosti na okolnostech je-

jiho uzivani vytvaret rizika

a poskozovat zajmy a prava,
které jsou chranény unijnim nebo vnit-
rostatnim pravem. Miize napriklad ne-
priznivé ovlivnit fadu zékladnich prav
fyzickych osob, véetné prava na Zivot,
fyzickou nedotknutelnost nebo prava
na rovné zachazeni a zdkaz diskrimi-
nace. Zatimco tGcelem nafizeni o umélé
inteligenci je nastavit jasn¢ definovand
pravidla o pouzivani umélé inteligen-
ce, cilem smérnice o umélé inteligenci
je stanovit pravidla pro vymahani skod
zptisobenych umélou inteligenci. Smér-
nice by méla primarné posilit davéry-
hodnost uzivani Al na vnitfnim trhu
a nastavit efektivni mechanismy k vy-
mahani pripadnych $kod. Tyto mecha-
nismy budou slouzit nejen jako zaruka
dodrzovani bezpecnostnich opatfeni,

ale i jako prevence vzniku pripadnych
skod.

Evropska komise zdiraznila hned néko-
lik padnych argumentt pro vznik spo-
le¢né regulace odpovédnosti za umélou
inteligenci. Prvnim z nich je skutecnost,
Ze soucasna vnitrostatni pravidla tykaji-
ci se nahrady Gjmy zaloZena na zavinéni
jednoduse nejsou pro oblast Al vhodna.
Poskozena strana totiz musi prokazovat
zavinéni, pokud pozaduje ndhradu $ko-
dy. Pokud ov§em mezi jednani a vznik
$kody vstoupi prvek Al, mize se pro-
kazovani zavinéni stat velice obtiznym
(ne-li nemoznym), a to kvtili specifickym
vlastnostem Al, jako jsou nepriihled-
nost, autonomni chovani a komplexita.
V takovych situacich mtze byt nadmiru
obtizné prokazat, ze konkrétni vstup, za
ktery je osoba potencidlné odpovédna,
zptisobil konkrétni vystup systému Al,

ktery vedl k dotc¢ené $kodé. Uneseni du-
kazniho bfemene poskozenym by tak
bylo takika nemozné.

Dal$im argumentem pro zavedeni pra-
videl odpovédnosti za Al je skute¢nost,
ze vnitrostatni soudy pravo dotvari,
svym vykladem vyplhuji mezery v pra-
vu a neni tak nastolena potfebnd prav-
ni jistota, ktera by v pripadé AI méla byt
prioritou. V neposledni fadé hovori ve
prospéch vytvoreni spole¢ného pravniho
ramce v dané oblasti i potfeba harmoni-
zace napfic jednotlivymi staty EU, jelikoz
nékteré staty jiz maji nebo zvazuji vlastni
regulaci, ktera celkové snizi naklady na
uplatnovani narokt napti¢ EU a zjedno-
dusi fungovani vnitfniho trhu.

Navrh smérnice se tyka vyhradné mi-

mosmluvnich pomérti zaloZzenych na
subjektivni odpovédnosti za $kodu zpu-
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sobenou systémem AI. Netyka se tedy
napf. trestnépravni odpovédnosti, pra-
videl odpovédnosti v oblasti dopravy ci
vyjimek z odpovédnosti a povinnosti
nalezité péce stanovenych v nafizeni
o digitalnich sluzbach. Smérnice svého
cile dosahuje zejména prostfednictvim
dvou zékladnich opatfeni: a) povinnosti
poskytnout na zadost dikazy s vyvrati-
telnou domnénkou o poruseni predpist
a b) vyvratitelné domnénky ohledné pti-
¢inné souvislosti v pripadé zavinéni.

Zptistupnéni dikazi

Jednim z hlavnich cili smérnice je po-
skytnout osobam, které uplatfuji narok
na nahradu Skody zpisobené vysoce ri-
zikovymi systémy Al, Gc¢inné prostredky
k urceni potencidlné odpovédnych osob
a prislusnych dikazt pro uplatnéni na-
roku. Smérnice v tomto sméru stanovi,
ze soud muize nafidit zpfistupnéni pri-
slusnych dtikazi o konkrétnich vysoce
rizikovych systémech Al u nichz existuje
podezieni, ze $kodu zptsobily. Zidos-
ti o dilkazy jsou adresovany zpravidla
poskytovateli systému Al Zpfistupné-
ni dikazti muze soud natidit vzdy jen
v rozsahu nezbytném pro vyhovéni na-
roku - zpfistupnéni by tedy mélo byt
omezeno na nezbytné minimum tak, aby
se predeslo plosnym Zzadostem o zpfi-
stupnéni dtikazi. V pripadé nesplnéni
povinnosti dtikaz vydat by se méla uplat-
nit vyvratitelnda domnénka, Ze Zalovany
nesplnil povinnost fadné péce.

Vyvratitelna domnénka pri¢inné
souvislosti

Zavinéni zalovaného musi Zzalobce byt
zpravidla schopen prokézat podle plat-

nych unijnich nebo vnitrostatnich prav-
nich predpist (napft. v pripadé nedodrze-
ni povinnosti Fadné péce podle nafizeni
o umélé inteligenci nebo jinych unijnich
pravidel). Pro Zzalobce vSak muze byt
zna¢né obtizné prokdzat pricinnou sou-
vislost mezi takovym porusenim a vystu-
pem vytvoifenym systémem Al. Z toho
divodu smeérnice zavadi vyvratitelnou
domnénku pri¢inné souvislosti v ptipadé
zavinéni.

Na zakladé této vyvratitelné domnénky
by se méla predpokladat pri¢innd souvis-
lost mezi zavinénim zalovaného a vystu-
pem vytvofenym systémem Al nebo tim,
ze systém Al takovy vystup nevytvoril,
pokud jsou kumulativné splnény nasle-
dujici podminky:

o zalobce prokazal zavinéni Zalovaného
spocivajici v nedodrzeni povinnosti
radné péce stanovené unijnim nebo
vnitrostatnim pravem, jejimz primym
ucelem je ochrana pred vzniklou $ko-
dou;

« na zakladé okolnosti daného pripadu
lze povazovat za primérené pravdé-
podobné, ze zavinéni mélo dopad na
vystup vytvoreny systémem Al nebo
na to, Ze systém Al takovy vystup ne-
vytvoril; a

o zalobce prokazal, ze vystup vytvoreny
systémem Al nebo to, Ze systém Al ta-
kovy vystup nevytvotil, vedlo ke vzni-
ku $kody.

Tato domnénka mize byt aplikovana na-
ptiklad v pripadech naroku na nahradu
fyzické ujmy, jestlize soud prokaze zavi-
néni zalovaného spocivajici v poruseni ¢i
nedodrzeni navodu k uzivani, ktery ma
predchazet ujmé fyzickych osob. Jelikoz
smérnice zavadi vyvratitelnou domnén-

ku, mél by mit zalovany vzdy moznost ji
vyvratit, a to zejména tim, Ze prokaze, ze
$kodu nemohl zptisobit svym zavinénim.
Zavedeni vyvratitelné domnénky reaguje
predevsim na obtiZznost prokazovéni pri-
¢inné souvislosti mezi porusenim povin-
nosti fddné péce a konkrétnim vadnym
vystupem Al Vyvratitelnda domnénka
prenasi diikazni bfemeno na Zalovaného
v pripadé, kdy lze povazovat pri¢innou
souvislost za pravdépodobnou. Cilem je
opét zvyhodnit postaveni poskozenych,
ktefi by jinak pfed soudem méli velmi
nezavidénihodnou pozici.

Zavér

Smérnice o odpovédnosti za Al je pro-
zatim v pripravné fazi a do jejiho prijeti
se toho samoziejmé muze je$té mno-
ho zménit. S dynamickym vyvojem AI
a s nutnosti jeji regulace lze v§ak oceka-
vat, Ze findlni verze smérnice se do¢kdme
pomérné brzy. Harmonizovand tprava
vSak jesté ucinna neni a prvni pripady
soudnich sport tykajicich se odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou umélou inte-
ligenci se budou prozatim ridit stavajici
pravni dpravou. Nechme se prekvapit,
jak budou v téchto pripadech soudy roz-
hodovat. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM.,
vedouci partner, advokat
Matzner Legal

h

Matzner
Legal
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Z PRAVNI PRAXE | DUNOVSKA & PARTNERS

Zneuziti prava na informace jako duvod pro
odmitnuti zadosti podle informacniho zakona

Je vade organizace povinnym subjektem podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon”) a trapi vas zadosti
o informace, jejichz cilem neni pouze realizace prava na informace, ale primarné dalsi pohnutky
jako jsou napftiklad snaha o Sikanu povinného subjektu ¢i zcela prevazujici soukromy zajem
Zadatele? Pfedmétem tohoto ¢lanku je mozny zpusob obrany proti takovému zneuzivani prava

na informace.

ovinné subjekty, které musi

podle informac¢niho zdkona

poskytovat fyzickym i prav-

nickym osobam na zadost in-
formace, jsou obecné predevsim statni
organy, Uzemni samospravné celky
a jejich organy a dalsi vefejné instituce.
Mezi takové subjekty lze zaradit mimo
jiné verejné skoly, nemocnice a verej-
né zdravotni a socialni ustavy, méstské
¢asti nebo méstské obvody statutarnich
mést, prispévkové organizace zfizo-
vané takovymi méstskymi castmi, ale
také obchodni spole¢nosti ,vlastnéné®
stitem ¢i uzemnim samospravnym
celkem nebo jim ovladané (za povinny
subjekt byl Nejvyssim spravni soudem
oznacen napriklad fotbalovy klub ve
formé akciové spolecnosti, jejimz je-
dinym akcionafem je obec [viz rozsu-
dek NSS ¢. j. 8 As 57/2006-67 ze dne
29. 5. 2008]). Vzhledem k takto Siroké
puasobnosti informac¢niho zédkona muaze

institut zdkazu zneuziti préava na infor-
mace vyuzit velké mnozstvi subjektd.

Informacni zdkon vymezuje v ustano-
veni § 11a odst. 1 dvé skutkové pod-
staty zneuziti prava na informace, které
mitize povinny subjekt vyuzit pro roz-
hodnuti o odmitnuti poskytnuti poza-
dované informace. Prvni z nich je tzv.
natlakovd zadost, jejimz cilem je pu-
sobit natlak na fyzickou osobu, jiz se
pozadované informace tykaji. Mtze jit
naptiklad o situace, kdy zadatel poskyt-
nuté informace vyuziva k hanlivym,
urazlivym & zesmésnujicim atakiim
vici fyzickym osobdm ptisobicim u po-
vinné osoby nebo se detailné dotazuje
na informace k osobnim ¢i platovym
podminkam konkrétniho zaméstnance
povinné osoby. Vyjimkou z moznosti od-
mitnout zadost z tohoto diivodu jsou
pouze osobni udaje verejné ¢inné oso-
by, funkcionare nebo zaméstnance ve-

fejné spravy, které vypovidaji o jeho ve-
fejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni
(jako pripustné si tak 1ze predstavit na-
priklad dotazy na vzdélani nebo napln
prace takovych zameéstnanctt).

Druhou skutkovou podstatu zneuziti
prava na informace predstavuje ne-
priméfena zatéz povinného subjektu
zplsobena zadosti o informaci. Pojem
»heprimérena zatéz“ pritom neni zako-
nem nijak definovan a tuto skutkovou
podstatu je mozné vyuzit pro rtiznoro-
dé situace, a to na zakladé individual-
niho posouzeni konkrétniho pripadu.
Pro lepsi predstavu o pouzitelnosti této
skutkové podstaty proto nize uvadime
popis nékterych nejcastéj$ich argu-
mentd povinnych subjektd odmitaji-
cich zadosti z divodu zneuZiti prava
na informace, s nimiz jsme se v praxi
setkali.
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Z PRAVNI PRAXE

Jednim z argumentt povinnych subjekt
je opakované podavani zadosti stejnym
zadatelem obsahujicich velké mnozstvi
pozadovanych informaci. Takovyto po-
stup Zadatele bez dal$iho neni projevem
zneuziti prava na informace (viz § 1la
odst. 2 informa¢niho zakona). Infor-
maéni zdkon s timto poditd a povinné
osobé umoznuje jednak prodlouzit lhiitu
pro vyfizeni zadosti a jednak pozadovat
uhradu za mimoradné rozsdhlé vyhle-
dévéni. O zneuZiti prava na informace
se bude jednat az tehdy, kdyz k cetnosti
zadosti ¢i pozadovanych informaci pri-
stoupi dalsi faktor nepochybné indikujici
zneuziti tohoto prava. Typickym prikla-
dem je situace, kdy zadatel nerespektuje
predchozi rozhodnuti o odmitnuti Za-
dosti o informaci a pokousi se typové
shodnou informaci ziskat opétovné nebo
opakované nezaplati zjevné opravnéné
ndklady na pofizeni informaci. Zneu-
Zitim prav jsou rovnéz zcela zjevné ne-
smyslné ¢i bizarni otazky typu, ktery
zaméstnanec jezdi do prace cervenym
autem, ¢i jak bylo zabranéno neopravneé-
nym manipulacim s darkovymi balicky
pripravenymi na Mikulasskou akci po-
vinného subjektu [viz rozsudek KSHK
¢.j. 52 A 76/2014-97 ze dne 13. 2. 2015].

Dal$im castym diivodem odmitnuti za-
dosti o informace byva posouzeni, ze na

poskytnuti poZadované informace neni
dén vefejny zdjem. Ulelem poskytovani
informaci na zdkladé informaéniho za-
kona je totiz primarné kontrola vefejné
spravy, zejména pak kontrola vynakla-
dani vefejnych prostredkii a hospodareni
s vefejnym majetkem [viz rozsudek NSS
¢.j. 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008].
Pokud Zadatel sleduje jiny cil, mize jit
o indikaci, Ze se jedna o zneuziti prava
na informace. Dovozuje-li povinny sub-
jekt, Ze cilem podani zadosti jsou pouze
soukromé zajmy zadatele, musi presvéd-
¢ivé zdtivodnit okolnosti, z nichz takovy
zavér vyplyva. Povinny subjekt muze vy-
chézet zejména ze samotné zadosti o in-
formace, z niZ je v nékterych pripadech
ucel zadosti poznatelny. Napriklad muze
jit o tvrzeni Zadatele, Ze pozadovany do-
kument (informace) obsahuje skute¢nos-
ti, které jsou nezbytné pro ochranu jeho
vlastnich zajma.

Pokud povinny subjekt vyhodnoti za-
dost jako ,zneuZiti prava na informaci®
neznamena to, ze mize vyridit Zadost
neformalni cestou ¢i ji zcela ignorovat.
I v takovém pripadé je nezbytné ridit se
procesnimi postupy dle informacéniho
zékona a do 7 dnti od pfijeti Zddosti vy-
dat pisemné rozhodnuti o odmitnuti za-
dosti s odiivodnénim, Ze se jedna o zne-
uziti prava na informace, a vysvétlenim,

z ¢eho je dovozovano, ze zadatel pravo
zneuziva. Po této prekluzivni lhaté pra-
vo povinného subjektu odmitnout zZadost
z tohoto diivodu zanika.

Institut zdkazu zneuziti prava na infor-
mace je pro povinné subjekty nastrojem,
jak se branit proti zadostem, které povin-
né subjekty zatézuji a brani jim tak vy-
konévat ¢innosti, k nimz byly primarné
ztizeny. Ackoliv mohou byt vy$e popsané
praktické priklady urcitym voditkem pro
povinné subjekty k urceni, zda obdrzend
zadost ma povahu zneuziti prava na in-
formace, nelze pfedem pausalné uzavrit,
kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy
nikoliv. Vzdy tak bude zélezet na sprav-
ném vyhodnoceni okolnosti konkrétni-
ho ptipadu. @

Mgr. David Urbanec, advokat
Mgr. Bc. Ondrej Kvasnovsky, koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.

DUNOVSKA
PARTNERS
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Tady je Krakonosovo aneb spor o vedeni hranice

pozemk

Pamatujete si z détstvi vecernicek Krkonosské pohadky, ve kterém chamtivy a zly Trautenberk
tropil rzné neplechy svému sousedu Krakono3ovi, ktery ho v3ak jako bajna spravedliva bytost
vzdy po zasluze potrestal? Pokud ano, mozna si vzpomenete i na to, Zze hranice Trautenberkova
panstvi konc¢ila u cedule s napisem Tady je Krakono$ovo”, Zivot viak bohuzel neni pohadka - ne
vzdy jsou hranice pozemkd zcela zfetelné a ne vzdy panuje na konkrétnim vedeni hranice shoda
mezi vlastniky sousednich parcel. V dnesnim clanku se tak zaméfime na moznosti soudniho

feSeni sporl tohoto druhu, tj. spord o vedeni hranice pozemkd.

praxi existuji dva zalobni typy,

o kterych lze v pfipadé nesho-

dy na hranici pozemka uvazo-

vat.! Tim prvnim je Zaloba dle
ustanoveni § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle téz jako ,,0. z.“), jez hovori
nasledovné: ,,Jsou-li hranice mezi pozem-
ky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy
soused pravo pozadovat, aby je soud ur¢il
podle posledni pokojné drzby. Nelze-li
zjistit, urci soud hranici podle slusného
uvazeni.“ Druhou variantou je pak ,kla-
sickd“ urcovaci Zaloba ve smyslu § 80 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz
jako ,0.s. £.%), dle kterého ,,Ur¢eni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢ineni, se lze
zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem.“ Smolkova uvadi
jako jednu z variant i zalobu dle § 1040
an. o. z.,”> nicméné dle naseho nazoru se
jednd o cestu v praxi spi$e nevyuzivanou,
resp. jeji praktické vyuziti si neumime
predstavit, procez tento zalobni typ v na-
$em vykladu pomineme.

Kazda z vyse uvedenych zalob se lisi svym
charakterem, a proto jsme si za ucelem
vétsi prehlednosti dovolili zasadni rozdi-
ly zpracovat do nasledujici tabulky:

V prvé fadé je tfeba na toto misto zafa-
dit terminologickou poznamku, a sice
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale téz
jako ,,Nejvyssi soud®) zvolil ve své judi-
katufe pomérné nestastné zvoleny vyraz,
resp. pro zalobu dle § 80 o. s. I. uziva
oznaceni ,,zaloba na urceni sporné hra-
nice“? Byt se tak jedna o ur¢ovaci zalobu,
tento nazev miiZe nejen pro pravniho lai-
ka na prvni pohled implikovat zalobu dle
§ 1028 o. z., z tohoto diivodu tak budeme
v nésledujicim vykladu obé zaloby rozli-

zaloba dle § 1028 o. z.

zaloba dle § 80 o. s. I

hranici nelze objektivné zjistit

hranici lze objektivné zjistit, ale vlastni-
ci pozemkil o ni vedou subjektivni spor

petit na uréeni hranice

petit na uréeni vlastnictvi k ¢asti po-
zemku

soud nové stanovi pribéh
hranice

soud v fizeni zjisti, kudy hranice vede

konstitutivni rozhodnuti

deklaratorni rozhodnuti
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$ovat dle ustanoveni pravnich predpisa,
0 néZ se opiraji.

Jak vyplyvd z uvedené tabulky, primar-
nim rozliSovacim kritériem pro vyuziti
toho kterého Zalobniho typu bude pova-
ha samotného sporu o hranici. Z tohoto
divodu tak bude prvnim ukolem zod-
povédét otazku ,Je hranice objektivné
zjistitelna?“. Pod vyrazem ,,zjistitelnd“ se
rozumli, Ze lze uréit, kudy hranice vede,*
jedna se o skutkovou otazku.® Pfikladem
nezjistitelnosti miaze byt odstranéni hra-
ni¢nich znakt ¢i zména terénu v disled-
ku ptirodnich procest jako je povoden ¢i
sesuv pudy.® Pouze v pripadé, ze hranice
neni objektivné zjistitelna, lze vyuzit Za-
lobu postavenou na ustanoveni § 1028
0. z., soud v takovém pripadé stanovi
novy prubéh hranice dle posledni pokoj-
né drzby, popripadé na zdkladé slusného

uvazeni.

Znovu zduraznujeme - soud stanovi /
ur¢i novy prubéh hranice, nikoliv urci,
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kudy (dosavadni) hranice vede.” Argu-
mentace v zalobnim podani by se tak
méla soustredit predev§im na odtvod-
néni, pro¢ neni mozné objektivné zjistit
polohu sporné hranice, pri¢emz zvlastni
pozornost bude tfeba vénovat formu-
laci petitu. Nejvyssi soud vyse uvedené
kritérium (ne)zjistitelnosti hranice odt-
vodnuje tim, Ze rozhodnuti o zalobé dle
§ 1028 je definitivni, tj. pokud by hrani-
ce objektivné zjistitelna byla, pak by jeji
urceni v fizeni podle § 1028 o. z. pred-
stavovalo nepfipustny zasah do vlast-
nickych pomért.® Z pohledu protistrany
tak Ize obranu v daném fizeni stavét na
hledéni argumentti na podporu objek-
tivni zjistitelnosti hranice, a potazmo
lze argumentovat i moznym zasahem
do tstavné zarucenych prav, predevsim
vlastnickych prav dle Clanku 11 tstav-
niho zakona ¢ 2/1993 Sb., usneseni
piedsednictva Ceské nérodni rady o vy-
hlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souddsti ustavniho porddku Ceské
republiky.

S ohledem na konstitutivni povahu roz-
hodnuti v fizeni o zalobé podle § 1028
0. z., soud neni vazan navrhy tcastnikd
Fizeni na stanoveni hranice a rozhodnuti
je tak v pIné jeho diskreci, kdyz jedina li-
mitace stanovena zakonodarcem je pravé
posledni pokojna drzba nebo slu§né uva-
zeni’

Navzdory vyse uvedenému bude ob-
jektivni nezjistitelnost hranice spise
vyjimecnou situaci, nebot pozemky by-
vaji ¢asto oddéleny rozhradami ve smy-
slu § 1024 an. o. z., které urceni hranice
zjednoduduji.'’® Dané spory tak budou
mit prevazné subjektivni zaklad v po-
dobé sousedskych nesvard, v praxi jsme
se s timto problémem pfimo i nepfimo
setkali v souvislosti s digitalizaci katas-
tralnich map. Pravé v dtsledku digitali-
zace totiz néktefi vlastnici nemovitych
véci zjistili, Ze ,,par metra ¢i centimetrd®,
které doposud povazovali za vlastni a po
léta v dobré vire uzivali, patii jejich sou-
sedtim. Pravé v takovychto pripadech ma
smysl uplatnit institut urcovaci zaloby
podle § 80 o. s. 1.

Pres zavadéjici, avsak vzité, oznaceni ,,ur-
Covaci zaloba“, se nelze zalobnim poda-
nim domdhat uréeni hranice pozemku."
Nejvyssi soud opakované predestrel, ze
zalobni petit musi vzdy sméfovat na ur-
¢eni vlastnictvi ke spornému pozemku,

¢asto ke sporné casti pozemku, popti-
padé na vyklizeni pozemku ¢i jeho ¢asti,
pficemz tento pozemek (jeho ¢ast) bude
v zasadé nezbytné vymezit geometric-
kym planem.” Skute¢ny pribéh hranice
bude casto reSen jako predbézna otazka
pred samotnym urcenim vlastnického
prava.'

Obé¢ zaloby jsou tak svym zpiisobem viici
sobé kontradiktorni, v zavislosti na vy-
chozich skutkovych okolnostech jedna
zaloba vylucuje uziti druhé. I presto v§ak
muze byt v ramci fizeni zji$téno, Ze hra-
nice, o které je tvrzena jeji nezjistitelnost,
naopak zjistitelna je a vice versa. Pokud se
dokazovani za¢ne ubirat timto pro klien-
ta nepfiznivym smérem, hrozi zamitnuti
zalobniho podani. Pro tyto pripady tak
komentarova literatura, a také judikatura
dovodily moznost navrhnout zménu za-
loby v souladu s § 95 o. s. 1."° Tato zména
vsak bude vyzadovat i kompletni zménu
argumentace pravé s ohledem na rozdil-
ny charakter obou Zalobnich typa.'s
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Zavérem bychom tak shrnuli nejpodstat-
néj$i sdéleni tohoto ¢lanku. Pfi sporech
o hranici pozemki se v praxi nejcastéji
uplatni institut urcovaci Zzaloby pod-
le § 80 o. s. ., nicméné je tieba dbat na
spravnou formulaci petitu a argumen-
taci. Chybné formulovany petit muze
vést k zamitnuti zaloby. Pro pfipady, ve
kterych by dokazovani svéd¢ilo o tom,
ze hranice pozemku neni objektivné zjis-
titelna, lze pristoupit ke zméné Zaloby
podle § 80 o. s. I. na zalobu dle § 1028
0. z., avak bude nutné patfi¢né upravit
zalobni argumentaci i petit.
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Dlouhodoby investi¢ni produkt (DIP) schvalen:
Co vse 0 nem vime

S novym rokem 2024 nabyly ucinnosti novely zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
a zadkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, které pfinesly upravu dlouhodobého
investi¢niho produktu (DIP).Ten doplfuje nabidkul lll. penzijniho pilife, ainvestorim tak umoznuje
Cerpat dafiové vyhody pfi investovéani na kapitalovém trhu. Uprava dlouhodobého investi¢niho
produktu se béhem projednavani v Parlamentu ve druhém pololeti roku 2023 ménila, nyni uz
vsak mame o findlni podobé produktu jasno. Co vie ném tedy jiz vime?

|l H. Ll

V ¢em tento produkt presné spociva?

DIP oznacuje zvlastni rezim poskytova-
ni investi¢nich sluzeb, poskytovanych
typicky obchodniky s cennymi papiry,
bankami, investicnimi spole¢nostmi
nebo samospravnymi investicnimi fon-
dy. Tyto subjekty budou pro své klienty
v rezimu DIP vést majetkové ucty, na
kterych budou evidovany cenné papiry
a dal$i majetkové hodnoty. Zakon ome-
zuje $kélu investi¢nich nastroji, které lze
na DIP tucet vlozit, a to zejména na ve-
fejné obchodované investi¢ni cenné pa-
piry (akcie, dluhopisy nebo certifikaty),
statni a kryté dluhopisy, cenné papiry
vydané investi¢nimi fondy nebo néstroje
penézniho trhu. Soucasti uctu samozrej-
m¢é muze byt i hotovostni slozka. V re-
zimu DIP tak nebude mozné investovat
do neobchodovanych cennych papiri,
do derivattl (pokud neslouzi k zajiste-
ni) a obecné do alternativnich investic.

Toto omezeni je v kontrastu s tim, Ze byl
v ramci stejné novelizace uzakonén al-
ternativni Gcastnicky fond doplitkového
penzijniho spofeni, ktery tyto moznosti
zahrnuje.

Z hlediska zptisobu poskytovani investic-
nich sluzeb naopak DIP nijak regulovany
neni. Typicky bude poskytovan jako sluz-
ba individualniho portfolio managemen-
tu — maze jit pfitom o modelova portfolia
predpfipravena pro klienty, ktefi preferu-
ji pasivni investovani, nebo naopak se-
stavena na miru podle jejich pozadavki.
Stejné tak ale do rezimu DIP mtiZe vstou-
pit majetkovy ucet, na kterém klient sam
aktivné obchoduje. Klienti mohou mit
u jediné instituce otevieno vice majetko-
vych uctd, z nichz do rezimu DIP vstoupi
pouze jediny z nich. Stejné tak je moz-
né, aby se na DIP pfeménil jiz existujici
majetkovy ucet, a to za podminky, Ze to
dana instituce, ktera jej vede, umozni.

Co mi tento produkt pfinese?

Zakon o danich z pfijmu zafazuje DIP
mezi danové podporované produkty na
stari. Kromé DIP do této kategorie spada
doplnkové penzijni spofeni, penzijni pti-
pojisténi, penzijni pojisténi a soukromé
zivotni pojisténi. Danové vyhody, které
jsou s témito produkty spojeny, jsou na-
sledujici:
a) Vlastni prispévky na tyto produkty si
bude mozné odecitat od zakladu dané,
a to az do souhrnného limitu 48 tisic
K¢ ro¢né. Tento limit je spole¢ny pro
vSechny vyjmenované produkty a je
na volb¢ klienta, ktery z nich si vybe-
re. Pro DIP plati, ze si lze odecist od
zékladu dané prispévky uz od prvni
investované koruny.
b)Zaméstnancim bude moci na tyto
produkty prispivat zaméstnavatel. Pro
zaméstnance to bude znamenat pfijem
osvobozeny od dané z piijmi, ze které-
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ho se navic neodvadi platby na povin-
né pojisténi. Opét se nicméné uplatni
souhrnny limit, a to ve vysi 50 tis. K¢
ro¢né.

Co naopak statni podpora téchto pro-
dukti nezahrnuje, je poskytovani stat-
niho prispévku. Ten je urcen pouze pro
vybrané produkty spofeni na stari, jako
je napriklad doplikové penzijni spore-
ni, a narok na ni vyplyva ze zvlastnich
pravnich predpistl. S DIP statni prispév-
ky spojeny nejsou, namisto toho je ale
mozné si od danového zakladu odecitat
vlastni prispévky v plné vysi.

Cim je tento produkt limitovan?

Jakykoli vklad klienta na ucet DIP se na
tento ucet ,,zafixuje“ a nebude ho mozné
vybrat dfive nez za splnéni zakonnych
podminek. Konkrétné nelze provést
zadny vybér z DIP Gctu predtim, nez
(a) uplyne lhtita 10 let od zaloZeni pro-
duktu a zdroven (b) nez klient dosahne
véku 60 let (resp. nejdfive prvnim dnem
kalendafniho roku, ve kterém klient
oslavi $edesaté narozeniny). Této fixa-
ci podléha cely obsah tctu - jak primo
prispévky ucastnika, tak prispévky jeho
zaméstnavatele a v neposledni fadé i na-
ptiklad uroky nebo dividendy a jina pl-
néni, kterd klientovi pfinesou investic-
ni nastroje evidované na DIP. Majetek

z DIP nelze ani vyplatit ve prospéch treti
osoby. Obsah DIP uctu Ize pouze jako
celek prevést k jinému poskytovateli DIP
za podminky, ze to oba poskytovatelé
ptipusti. Je nicméné pravdépodobné, ze
lhata deseti let od zaloZeni produktu se
bude muset zadit poéitat od pocatku.

Neexistuje tedy Zadna moznost, jak
se pred naplnénim ,,pravidla 10+60“
dostat k prostiedkim na DIP?

Zakon o danich z pfijmi vyjmenovava
nékolik pripadd, jak lze dostat prostred-
ky z DIP uctu do dispozi¢ni sféry klien-
ta nebo jiné osoby - poskytovatel DIP si
naptiklad muze z G¢tu strhnout poplatky.
Ulet lze vybrat ale i naptiklad v piipa-
dé, kdy u klienta nastane invalidita III.
stupné, nebo je také mize bez jakychkoli
negativnich danovych konsekvenci vy-
brat dédic klienta. Pokud nebude Zadna
z téchto vyjimecnych okolnosti naplné-
na, klient je i tak opravnén podat pokyn
k prevodu prosttedki z DIP na jeho ban-
kovni tcet (nebo ucet cennych papird,
ktery nepodléha rezimu DIP, pokud by
se mély vybirat nezpenéZené investic-
ni nastroje), bude vSak muset navratit
danovou podporu, kterou mu v obdobi
poslednich deseti let dany DIP pfinesl.
Konkrétné to znamena, Ze zpétné zdani
prispévky zaméstnavatele a castky, kte-
ré si odecital od zakladu dané. Vraceni

danové podpory je na misté i v pfipadé,
kdy dojde byt k ¢aste¢nému vybéru pro-
sttedkt z DIP u¢tu. Konkrétni DIP ucet
klienta, ze kterého byl proveden pred-
¢asny vybér, navic prestane byt danové
podporovanym do budoucna. To klien-
tovi ale samozfejmé nebrani v tom, aby si
DIP ucet zalozil znovu, a to i u stejného
poskytovatele. Musi vSak pocitat s tim, Ze
desetileta lhiita za¢ne znovu nabihat az
od tohoto okamziku.

Poskytovatelé DIP maji zdkonnou povin-
nost oznamit bez zbytecného odkladu
Ceské narodni bance, Ze s nabizenim DIP
zaali. Na strdnkéch Ceské narodni ban-
ky pak lze seznam téchto poskytovatel
dohledat. Ac¢koli zakon pro DIP stanovi
zakonné mantinely, které budou muset
vsichni poskytovatelé DIP nasledovat,
jednotlivé trzni nabidky se budou jisté
lisit. Seznam tak jisté muze s jejich srov-
nanim pomoci.

Mgr. Vojtéch Laska, LL.M., advokat a partner
Mgr. Anna Bezdékova, advokatni koncipientka
KLB Legal, s.r.o0., advokatni kancelai

(\\
KLB LEGAL

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Odmeéna advokata jako opatrovnika v fizeni
o uschovach jmenovaného soudem podle
zakona upravujiciho zvlastni rizeni soudni, po
zruseni § 9 odst. 5 a § 12a advokatniho tarifu

Do dne 16. 4. 2020 se na odménu za ukony pravni pomoci provedené advokatem jako
opatrovnikem v fizeni o Uschovach (§ 289 a nasl. z. f. s.) jmenovanym soudem podle zakona
upravujiciho zvlastni fizeni soudni vztahovalo ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s limitem
tarifnihodnoty 1000 K¢ redukovanym 020 % dle § 12a advokatniho tarifu.Odména za jeden ukon
pravni pomoci Cinila 400 K¢ Odpovéd na otazku, jak uréit odménu advokata jako opatrovnika
v fizeni o uschovach jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni za
tkony pravni pomoci provedené po dni 16. 4. 2020, se pokusi pfedesttit tento &lanek. Clanek
vychazi z pravniho stavu ke dni 20. 12. 2023.

Legislativni vyvoj

Ustavni soud se odménou opatrovnika
pri zastupovani ucastnika v soudnim fi-
zeni zabyval opakované (srov. nalez ze
dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL. US 4/19, nélez
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL. US 22/19
aze dne 28. 1. 2020, sp. zn. PL. US 23/19).
Posuzoval nastavenou odménu pro ad-
vokata jako opatrovnika ui¢astnika fizeni,
jehoz pobyt neni znam, ucastnika Fizeni,
ktery se nemiize ze zdravotnich divodi
Gcastnit fizeni (PL. US 22/19), a opatrov-
nika trestné odpovédné pravnické osoby

(PL. US 23/19) a dospél k zavéru, ze roz-
dilné stanovena odmeéna pro advokaty
jako opatrovniky je v rozporu se zasadou
rovnosti. K poruseni principu rovnosti
v odménovani doslo také pri aplikaci § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, a to v fizeni,
kdy byl advokat ustanoven opatrovnikem
nezletilce podle zdkona o zvlastnich fize-
nich soudnich. Tento ptipad fesil nalez
Pl. US 26/19 winny ode dne vyhldseni
ve Sbirce zakont pod ¢. 176/2020 Sb.,
tj. dne 17. 4. 2020, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ,,stanovi-li § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatd a ndhraddch advokata za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokétni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii, Ze
pti vykonu funkce opatrovnika jmeno-
vaného soudem podle zdkona upravuji-
ciho zvlastni Fizeni soudni (srov. zdkon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi)
se pro ucely vypoctu odmeény advoka-
ta jako opatrovnika povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak takové pra-
vidlo podle Ustavniho soudu porusuje
zasadu rovnosti v navaznosti na pravo
podnikat a pravo ziskavat prostredky
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pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.”

Vyhldskou Ministerstva spravedlnosti
CR ¢&. 406/2021 Sb. ze dne 10. 11. 2021
bylo nésledné s ucinnosti od 1. 1. 2022
zru$eno také ustanoveni § 12a advokat-
niho tarifu ve znéni: odst. 1) ,Sazby mi-
mosmluvni odmény podle § 7 za ukony
pravnich sluzeb ustanoveného zastupce
v obc¢anském soudnim fizeni, ustanove-
ného opatrovnika v ob¢anském soudnim
Fizeni, ustanoveného obhdjce v trestnim
Fizeni, ustanoveného zmocnénce v trest-
nim Fizeni, opatrovnika ditéte podle ji-
ného pravniho predpisu upravujiciho
soudnictvi ve vécech mladeze, uréeného
advokata pro fizeni pred organem ve-
fejné spravy nebo fizeni pred Ustavnim
soudem se snizuji o 20 %; odst. 2) Saz-
ba mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby ustanoveného zdstupce
v obc¢anském soudnim fizeni, ustanove-
ného opatrovnika v ob¢anském soudnim
Fizeni, ustanoveného obhdjce v trestnim
Fizeni, ustanoveného zmocnénce v trest-
nim Ffizeni, opatrovnika ditéte podle ji-
ného pravniho predpisu upravujiciho
soudnictvi ve vécech mladeze, uréeného
advokata pro fizeni pred organem ve-
fejné spravy nebo fizeni pred Ustavnim
soudem snizena podle odstavce 1 ¢ini

v«

nejvyse 5 000 K¢.

Z prechodného ustanoveni ¢l. II shora
citované vyhlasky vyplyvd, ze: ,,Za tko-
ny pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti uc¢innosti této vyhlasky nélezi
advokatovi odména podle dosavadnich
pravnich predpisi.®

Nélezem Ustavntho soudu ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. P1. US 17/21 vyhlase-
nym ve Sbirce zakont dne 8. 12. 2021 ve
Sbirce zakont pod ¢. 443/2021 Sb. bylo
zru$eno celé ustanoveni § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu, a to dnem vyhlaseni néle-
zu ve Sbirce zakonu.

Soucasna rozhodovaci praxe

Obecné soudy v soucasnosti pristupuji
k uré¢eni odmeény advokata jako opatrov-
nika v fizeni o uschovach po zruseni § 9
odst. 5 a § 12a advokatniho tarifu tak, ze
aplikuji ustanoveni § 9 odst. 1 advokat-
niho tarifu s odivodnénim, Ze s ohledem
na charakter tohoto druhu nesporného
fizeni se v Fizeni o uschovach pfiznava

odména upravend pro fizeni s neoceni-
telnym predmétem. Pro tkony pravni
pomoci provedené prede dnem uc¢innos-
ti vyhlasky ¢. 406/2021 Sb. dale odménu
snizuji 0 20 % s odkazem na prechodné
ustanoveni ¢l. IT této vyhlasky.

Dle nazoru autora tohoto ¢lanku je shora
uvedena praxe v rozporu s relevantnimi
pravnimi predpisy a ustalenou judikatu-
rou, kdyz spravné by mélo byt aplikovano
ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu,
ktery zni: ,Neni-li stanoveno jinak, po-
vazuje se za tarifni hodnotu vyse pené-
zitého plnéni nebo cena véci anebo pra-
va v dobé zapoceti tikonu pravni sluzby,
jichz se pravni sluzba tykd; za cenu pra-
va se povazuje jak hodnota pohledavky,
tak i dluhu. Pfi urceni tarifni hodnoty se
neprihlizi k ptislusenstvi, ledaze by bylo
pozadovano jako samostatny narok.”

Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tari-
fu, jakoz i § 12a advokatniho tarifu byla
zru$ena, aniz by byl advokatni tarif dopl-
nén o jina obdobna ustanoveni, ve vztahu
k § 9 odst. 5 advokatniho tarifu zejména
pro pojednavanou otazku relevantniho
ustanoveni nové vyslovné stanovujiciho
tarifni hodnotu pro vypocet odmény za
pravni tkon ucinény opatrovnikem jme-
novanym soudem podle zdkona upravu-
jictho zvlastni fizeni soudni.

K davodnosti aplikace § 8
odst. 1 advokatniho tarifu

Na rozdil od jinych fizeni upravenych
vz.1.s., vnichz mize byt advokat jmeno-
van opatrovnikem, je fizeni o tschovach
specifické tim, Ze jeho predmétem jsou
véci ocenitelné penézi, tj. hodnota pred-
métu tschovy (ve smyslu § 290 z. I. s. se
jedna o penize, cenné papiry a jiné mo-
vité véci hodici se k tschové za tcelem
splnéni zavazku).

Autor ¢lanku v této souvislosti pouka-
zuje zejména na nélez Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 3281/22,
z néhoz plyne, ze:

»Nerespektuje-li obecny soud prislusnou
kogentni pravni normu dopadajici na fe-
$eny pripad a v rozporu s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky navazujici zéve-
ry, vyslovené v nélezech Ustavniho soudu
(srov. nalez ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL
US 598/2000, a obdobné nalezy ze dne
15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01, nebo ze
dne 16. 3. 2010, sp. zn. I1. US 2886/07, ze

dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08,
aze dne 24. 3.2011, sp. zn. I1. US 538/10),
podle kterych, jsou-li predmétem prav-
niho tkonu véci ocenitelné penézi, nelze
vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené
v § 9 advokatniho tarifu, porusi zaklad-
ni pravo stézovateli na soudni ochranu
a spravedlivy (fadny) proces, zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i pravo na ochranu vlast-
nictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*

V praxi mohou soudtim ve vztahu k apli-
kaci § 9 odst. 1 advokatniho tarifu zpa-
sobit vykladové potize slova ,nelze vyja-
drit“ a slova ,,s nepomérnymi obtiZemi®
Ustanoveni § 2 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku urcéuje, co se rozu-
mi obvyklou cenou véci, prav a jinych
majetkovych hodnot a jakym zpiisobem
se postupuje pri jejim urcovani. Zakon
¢. 151/1997 Sb. upravuje téz podrobny
vycet zpusobu, kterymi mize byt oce-
néni majetku dosazeno. Pokud zadny ze
zpusobu zde upravenych nevede k pené-
zitému urceni hodnoty véci nebo prava,
lze a contrario dovodit zavér, Ze hodnota
véci ¢i prava je neurcitelnd (srov. komen-
tar k § 9 advokatniho tarifu - Svejkovsky,
J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A.
a kol. Zakon o advokacii. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

V ptipadé fizeni o uschovach je hodnota
véci urditelna (a také se mize v pribéhu
fizeni ménit), kdyz zpravidla vyplyva
z vyse penéznich prostfedka (nebo hod-
noty jiného pifedmétu uschovy), které
tvori pfedmét tschovy, jelikoz se jednd
o hodnotu penézi ocenitelnou. Ustano-
veni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se
ale pouzije tehdy, nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji lze
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a za-
rovenl nejedna-li se o véc vyslovné jinak
upravenou advokdtnim tarifem. V ptipa-
dé, Ze se postupuje v souladu s ustanove-
nimi o mimosmluvni odmeéné a hodnota
véci ¢i prava je penézi ocenitelnd, urci
se tarifni hodnota dle § 8 advokatniho
tarifu (srov. komentar k § 9 advokatni-
ho tarifu - Svejkovsky, J., Vychopen, M.,
Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o ad-
vokacii. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012).

Tarifni hodnota pro vypocet odmény za
pravni tkon ucinény opatrovnikem (at
uz v fizeni o uschovach nebo jiném) jme-
novanym soudem podle zakona upra-
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vujictho zvlastni fizeni soudni pfitom
v soucasnosti neni v advokatnim tarifu
stanovena jinak.

Nemoznost aplikace § 9 odst. 5a § 12a
advokatniho tarifu

Celé ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu bylo zruseno ke dni 8. 12. 2021.
Nutno zdtiraznit, ze v souvislosti se zru-
$enim § 9 odst. 5 nebylo do advokatniho
tarifu zavedeno zadné prechodné usta-
noveni, které by upravovalo pouziti § 9
odst. 5 advokatniho tarifu prede dnem
17. 4. 2020 (a contrario viz prechodné
ustanoveni vyhldsky Ministerstva spra-
vedlnosti CR & 406/2021 Sb. zrudujici
§ 12a advokatniho tarifu), tedy nelze bez
dal$iho vychazet z toho, zZe by za tkony
pravni pomoci poskytnuté prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto nového znéni
advokatniho tarifu nalezela advokatovi
odména podle dosavadnich pravnich
predpist (tj. podle dosavadniho zné-
ni advokatniho tarifu u¢inného ke dni
8.12.2021).

Ze znéni zruseného § 12a advokatniho
tarifu pak nevyplyvd, Ze by se toto usta-
noveni tykalo i opatrovnika jmenované-
ho soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni fizeni soudni (oproti zrusenému
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
do 16. 4. 2020). Tedy opatrovnika jme-
novaného soudem podle zdkona upra-
vujiciho zvlastni fizeni soudni se § 12a
advokatniho tarifu dle ndzoru autora
tohoto ¢lanku netyka. Ustanoveni § 12a
advokatniho tarifu vyslovné zminovalo
pouze opatrovnika v ob¢anském soud-
nim fizeni, nikoliv opatrovnika jme-
novaného soudem pro zvlastni fizeni
soudni. Kdyby zakonodarce chtél, aby
se i ustanoveni § 12a advokatniho tarifu
vztahovalo na opatrovnika jmenované-
ho soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni fizeni soudni, toto by do usta-
noveni § 12a jisté vyslovné uvedl. Zako-
nodarce to vsak zfejmé nechtél, proto do
§ 12a advokatniho tarifu neuvedl, Ze by
se toto ustanoveni vztahovalo na opat-
rovnika jmenovaného soudem podle za-
kona upravujictho zvlastni fizeni soudni,
kdyz naopak uvedl vyslovné pouze opa-
trovnika v obc¢anském soudnim fizeni.
Oproti § 12a advokatniho tarifu byl v§ 9
odst. 5 advokatniho tarifu opatrovnik
jmenovany soudem podle zakona upra-
vujicitho zvlastni fizeni soudni naopak
exaktné uveden.
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Pred zrusenim § 12a odst. 1 advokéatniho
tarifu toto ustanoveni ani neupravovalo
snizeni odmény opatrovnika jmenova-
ného soudem podle zakona upravujiciho
zvlastni fizeni soudni, proto dle nazoru
autora ani nyni nelze v takovém pripadé
aplikovat pfechodné ustanoveni zavede-
né ¢l. I1. vyhlasky ¢. 406/2021 Sb.

Lze tedy shrnout, ze § 9 odst. 5 advokat-
niho tarifu, jakoz i § 12a advokétniho
tarifu byly zruseny tzv. ,bez nihrady“
(v soucasnosti advokatni tarif nestano-
vi tarifni hodnotu pro vypocet odmé-
ny opatrovnika jmenovaného soudem
podle zékona upravujicitho zvlastni fi-
zeni soudni, neni tedy stanoveno jinak),
procez je v soucasnosti nelze aplikovat
pfi ur¢ovani odmény opatrovnika v fi-
zeni o uschovach jmenovaného soudem
podle zékona upravujicitho zvlastni fi-
zeni soudni za jim provedené tkony
pravni pomoci v dobé pred ani po dni
17. 4. 2020 (ve vztahu k § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu), resp. v dobé pred ani po
dni 1. 1. 2022 (ve vztahu k § 12a advokat-
niho tarifu), a dle ndzoru autora tohoto
¢lanku je tudiz nutno vychazet vyhradné
z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Zavér

Autor ¢lanku ma za to, Ze pokud v sou-
¢asnosti obecné soudy urcuji odmé-
nu advokata jako opatrovnika v fizeni
o uschovich jmenovaného soudem
podle zdkona upravujictho zvlastni
fizeni soudni po zruseni § 9 odst. 5
a § 12a advokatniho tarifu tak, ze apli-
kuji ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu s odiivodnénim, ze s ohledem na
charakter tohoto druhu nesporného fi-
zeni se v fizeni o uschovach priznava
odména upravena pro fizeni s neoceni-
telnym predmétem, a u ukond pravni
pomoci provedené prede dnem ulin-
nosti vyhlasky ¢. 406/2021 Sb. dale sni-
zuji 0 20 % s odkazem na piechodné
ustanoveni ¢l. II této vyhlasky, postupuji
v rozporu s u¢innymi pravnim predpisy
a judikaturou Ustavniho soudu.

Pfedmétem fizeni o ischovach jsou véci
ocenitelné penézi, tj. hodnota predmétu
uschovy (penize, cenné papiry a jiné mo-
vité véci hodici se k tuschové za ucelem
splnéni zavazku), nelze proto vychazet
z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9
advokatniho tarifu, ale je zapotfebi apli-
kovat § 8 advokatniho tarifu.

Je-li v soucasnosti priznavana odména
opatrovnikovi v fizeni o uschovach jme-
novanému soudem podle zdkona upra-
vujictho zvlastni fizeni soudni, nelze dle
nazoru autora tohoto ¢lanku aplikovat
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu (pred ani
po dni 17. 4. 2020) pro absenci ptislus-
ného prechodného ustanoveni, pri¢emz
nelze aplikovat ani § 12a advokatniho ta-
rifu (pfed ani po dni 1. 1. 2022), jelikoz
§ 12a advokétniho tarifu pfed svym zru-
$enim ani neupravoval sniZzeni odmény
opatrovnika jmenovaného soudem pro
zvlastni fizeni soudni.

Dle informaci autora tohoto ¢lanku se
shora predestfenou otazkou, zda Ize po
zru$eni § 9 odst. 5 a § 12a advokéatniho
tarifu urc¢it odménu advokata jako opa-
trovnika v fizeni o ischovach jmenova-
ného soudem podle zikona upravujici-
ho zvlastni fizeni soudni ve smyslu § 9
odst. 1 advokatniho tarifu za pripadné
aplikace § 12a odst. 1 do 31. 12. 2021
(a zda takova praxe neporusuje zasadu
rovnosti v navaznosti na pravo podni-
kat a pravo ziskavat prostfedky pro své
zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
pfipadné zda takovou praxi neni po-
ruSovano pravo stéZovateld na soudni
ochranu a spravedlivy (fddny) proces,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny), ¢i
zda ma byt spravné v takovém pripadé
odména urcena vyhradné ve smyslu § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, dosud jesté
nezabyval Ustavni soud. Lze nicméné
piedpoklédat, ze takova véc Ustavnimu
soudu patrné brzy napadne a dockame se
zodpovézeni predmétné otazky. @

JUDr. Ing. §tépén Hubicka, advokat
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.
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Kategorie staveb dle nového stavebniho zakona

Novy stavebni zakon,' ktery nabyl ¢astecné ucinnosti od 1. 1. 2024, rozdeluje stavby do Ctyf
zakladnich kategorii — drobné stavby, jednoduché stavby, vyhrazené stavby a ostatni stavby.
V tomto ¢lanku se zaméfim na rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi staveb.

ro zafazeni stavby do dané ka-

tegorie je tfeba se zorientovat

v prilohdch k novému stavebni-

mu zakonu. V § 5 odst. 2 nového
stavebniho zédkona je stanoveno, Ze drob-
né stavby jsou uvedené v ptiloze ¢. 1, jed-
noduché stavby v ptiloze ¢. 2 a vyhrazené
stavby v priloze ¢. 3 k novému stavebni-
mu zédkonu.

Drobné stavby

Vycet drobnych staveb z¢asti pripomina
vycet staveb dle § 103 ,starého” staveb-
niho zékona,? tedy vycet staveb, které dle
predchozi pravni upravy nevyzadovaly
stavebni povoleni ani ohlaSeni. Nejvy-
znamnéjsi zménou je zvy$eni maximal-
ni vyméry stavby nevyzadujici povoleni
z predchozich 25 m* na 40 m*

Drobnou stavbou je tedy zejména stav-
ba do 40 m? zastavéné plochy a 5 m vys-
ky s nejvyse jednim nadzemnim pod-
lazim, kterd souvisi s bydlenim nebo
rodinnou rekreaci, pokud je zachovan
odstup 2 metri od hranice pozemku
a plocha 50 % pozemku pro vsakovani
destovych vod. Déle je drobnou stavbou
napriklad sklenik nebo bazén do 40 m?
zastavéné plochy (opét pokud je zacho-
van odstup 2 metrt od hranice pozem-
ku), opérné zdi do vysky 1 m, reklamni
zatizeni o celkové plose do 0,6 m?, vy-
ména vedeni a siti technické infrastruk-
tury v ptivodnich trasach, pristresky pro
vefejnou dopravu do 40 m?, sjezdy a na-
jezdy na pozemni komunikace slouzici
pro pripojeni sousedni nemovitosti aj.
Za drobné stavby se nikdy nepovazuji
stavby pro bydleni ¢i rodinnou rekre-
aci, stavby garazi a trafostanic a dalsi
specifické stavby (napf. stavby skladu
hoflavin nebo nebezpeéného odpadu).
Za drobnou stavbu rovnéz nemuze byt
pokladan zdmér, ktery podléha posou-
zeni vlivll na Zivotni prostfedi podle za-
kona EIA?

Zakon stanovi, Ze drobné stavby nevy-
zaduji Zadné povoleni stavebniho ura-

du.’ Je vsak tfeba dodrzet pozadavky
dle Gzemné planovaci dokumentace.’®
Drobné stavby (s vyjimkami) Ize prova-
dét i odstranovat svépomoci, pokud sta-
vebnik zajisti stavebni dozor,® pricemz
neni povinné vést stavebni denik. Drob-
na stavba nevyzaduje kolaudaci a lze ji
uzivat jen k ucelu, ke kterému je urc¢ena
svym charakterem.’

Jednoduché stavby

Vycet jednoduchych staveb dle prilohy
¢. 2 k novému stavebnimu zékonu ptipo-
mind vycet staveb dle § 104 ,,starého” sta-
vebniho zakona, tj. staveb, které vyzado-
valy ohlaseni stavebnimu uradu. Typicky
sem patii stavby pro bydleni a rodinnou
rekreaci s maximalné dvéma nadzem-
nimi podlazimi a jednim podzemnim.
Dile do kategorie jednoduchych staveb
spadaji napt. stavby gardzi do 5 m vysky,
reklamni zafizeni a stavby pro reklamu,
pripojky siti a dobijeci stanice (pokud
nejde o drobné stavby) nebo stavby pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdro-
ji s celkovym vykonem do 100 kW. Za
jednoduchou stavbu nejsou nikdy po-
vazovany specifické (potencidlné nebez-
pecné) stavby, napriklad sklady hoilavin
a vybusnin nebo stavby pro obranu statu
arovnéz zaméry EIA.

Jednoducha stavba sice vyzaduje povo-
leni zdméru stavebnim uradem, avsak
v piipadé jednoduché stavby ma staveb-
ni ufad zkrdcenou lhitu na vydani roz-
hodnuti, a to pouze na 30 dnti (v ptipadé
kompletni zddosti o povoleni).?

Jednoduché stavby je mozné provadét
i odstranovat svépomoci, pokud staveb-
nik zajisti stavebni dozor a ve vztahu ke
stavbé pro bydleni nebo kulturni pamat-
ce déle i odborné vedeni stavbyvedou-
ciho.” Nemusi byt veden stavebni denik.
Neékteré jednoduché stavby nevyzaduji
kolaudaci.”® Typicka jednoducha stavba
- rodinny déim o dvou podlazich - vSak
do této vyjimky nespada a kolaudovat se
nadale bude muset.

Vyhrazené stavby

Mezi vyhrazené stavby patfi podle pii-
lohy ¢. 3 nového stavebniho zakona ze-
jména dopravni stavby — dalnice, drahy,
civilni letecké stavby, a dale stavby pro
energetiku, napfiklad stavby a zafizeni
pfenosové soustavy, vyrobny elektfiny
o vykonu nad 100 MW, stavby pro téz-
bu zpracovani a ukladani radioaktivnich
surovin a stavby jadernych zafizeni nebo
vyrobny z obnovitelnych zdroju energie
s vyjimkou vodnich dél.
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stiedni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kanceldf a na trhu plsobime pfes 20 let.
Mame poboéky v €R, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mZeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich fadi v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezinarodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvaieni smiuv, korporatni zmény, feseni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernovych smérnic & compliance.

At uz se jedna o vstup na cizi trh, pfeshraniéni fazi &i pfipravu smiuvni
dokumentace, vzdy nabidneme pravné i ndkladové optimaini Fesent.

Dlouhodobé se soustifedime na zahraniéni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelare je dcefina spoleénost zahraniéni korporace, radi viak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pfistupem.
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&
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www.dolezalpartners.com

OPFL=ig Rozsifujeme Fady naSich pravnika

+ ey Do nasi mezinarodni kancelafe hledame nové kolegy &i kolegyné. V pfipadé zajmu
EI'I -~y o pracl v pratelském kolektivu, pod dohledem zkusenych mentortl a s moZnosti
O

' Kkariérniho rlistu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kad.
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Nad témito stavbami chce mit stat speci-
alni kontrolu, a proto pro tuto kategorii
staveb zfidil novy Dopravni a energetic-
ky stavebni urad s celostatni ptsobnosti,
ktery bude jako prvostupiiovy organ roz-
hodovat o povoleni téchto staveb.!!

Dalsim specifikem téchto staveb je sku-
te¢nost, Ze pravé ohledné nich zacal sta-
vebni zakon platit jiz od 1. 1. 2024, za-
timco pro ostatni kategorie staveb bude
ucinny az k 1. 7. 2024 (pro ty zakon sta-
novuje tzv. pfechodné obdobi dle § 334a
odst. 2 nového stavebniho zédkona).

Vyhrazené stavby samoziejmé vyzaduji
povoleni stavebniho tfadu a néaslednou
kolaudaci. Provadét je musi stavebni
podnikatel, pod vedenim stavbyvedou-
ctho a pod dozorem projektanta.’> Do-
kumentace pro takovou stavbu musi byt
rovnéz zpracovana projektantem.

Ostatni stavby
Z povahy véci jsou ostatnimi stavbami ty

stavby, které se nevejdou do predchozich
kategorii. Pro tyto stavby obecné plati,

ze vyzaduji povoleni stavebniho ufadu
a ndslednou kolaudaci a nelze je prova-
dét svépomoci - musi byt realizovany
stavebnim podnikatelem pod odbornym
vedenim stavbyvedouciho. Dokumenta-
ce pro stavbu v kategorii ostatni stavby
musi byt zpracovana projektantem.

Zavér

Zarazeni stavby do prislusné kategorie
nam pomize urcit, jaké povinnosti je
v souvislosti s jejim povolovanim, prova-
dénim a uzivanim nutné splnit. Rozdily
jsou pritom velké. Novy stavebni zdkon
je v tomto rozdélovani nastésti celkem
ptrehledny. Pripadné problémy s klasi-
fikaci jednotlivych staveb vSak ukaze az
praxe. @

Mgr. Vendula Nejedla, advokatka
Z/C/H Legal v.0.s., advokatni kancela¥

Z|ClH

Poznamky:

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon (,,novy
stavebni zdkon").

Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon (,,stary
stavebni zdkon").

Zakon ¢. 100/2001 Sb., zakon o posuzovéani
vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzo-
van{ vlivii na Zivotni prostiedi).

§ 171 nového stavebniho zakona.

§ 73 odst. 2 nového stavebniho zédkona:
,=Uzemné planovaci dokumentace je zdvazna
pro rozhodovani v tzemi a dalsi zmény

v uzemi. Drobné stavby lze realizovat pouze
v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci.”
§ 159 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nového staveb-
niho zdkona.

§ 230 nového stavebniho zdkona.

§ 196 odst. 1 nového stavebniho zakona.

§ 159 odst. 2 pism. b) a odst. 3 nového sta-
vebniho zakona.

§ 230 odst. 2 nového stavebniho zakona.

§ 33 odst. 2 pism. a) nového stavebniho
zakona.

§ 161 odst. 3 nového stavebniho zékona.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Sankce za nesoucinnost pfi kontrole provadéné
spravnim organem

Pokud spravni organ zahaji s ur¢itym subjektem kontrolu, neni radno brat takovou situaci na
lehkou vahu. Nejen, Ze kontrolovanému subjektu mUze hrozit sankce z divodu, pro které se
kontrola vede, ale i nespravny postup béhem samotné kontroly mize byt sankcionovan.

ednim ze zdkladnich pravidel, kte-

rymi se fidi kontrola podle kont-

rolniho fadu, je totiz povinnost po-

skytnout kontrolujicimu potiebnou
soucinnost.! Za neposkytnuti takové
soucinnosti pak hrozi pokuta az do vyse
500 000 K¢.> Lze vSak sankcionovat ja-
kékoliv neposkytnuti soucinnosti, nebo
jsou odiivodnéné divody, kdy lze sou-
¢innost neposkytnout? Odpovédi na tyto
otazky nejsou tplné jednoznacné, a pro-
to se jimi opakované musel zabyvat Nej-
vy$si spravni soud (NSS). V tomto ¢lanku
proto shrnujeme alespon nékteré dtlezité
zavéry vyplyvajicich z této rozhodovaci
praxe NSS.

Cim nelze odtivodnit neposkytnuti
soucinnosti?

Poskytnuti souc¢innosti béhem kontroly
zpravidla spoc¢iva v poskytnuti urcitych
informaci ¢i dokumenti. Kontrolovany
subjekt pritom mtize mit rizné davody,
pro¢ takové informace ¢i dokumenty
nebude chtit spravnimu organu poskyt-
nout. Casto se tfeba miize obavat, ze po-
skytnuti takovych tidajii mu mtize v ram-
ci kontroly pfitizit, popf. jej usveédcit
z ur¢itého protipravniho jednani. V tom-
to ohledu se tedy nabizi moznost branit
se poskytnuti takovych udajii s odkazem
na zakaz sebeobvinovani obsazeny v Lis-
tiné.* Pokud v$ak dana osoba ma povin-
nost ur¢itym dokumentem ¢i informaci
disponovat, pak podle NSS nelze v dané
situaci povazovat povinnost predlozit ta-
kovy dokument ¢i informaci za sebeob-
vinovani.*

Zejména pokud je kontrolovany subjekt
podnikatelem, muze se téz zdrdhat po-
skytnout urcité dokumenty tfetim oso-
bam, jestlize takové dokumenty obsahuji
internf informace o jeho podnikani, nebo
dokonce jeho obchodni tajemstvi. Nic-
méné podle spravnich soudt ani ochrana
obchodniho tajemstvi neni dostate¢nym
divodem pro neposkytnuti sou¢innosti

70 EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023

béhem kontroly®> Ochrana obchodniho
tajemstvi podnikatele je v daném ptipadé
dle nazoru soudu zajisténa tim, ze osoby
provadéjici kontrolu maji povinnost za-
chovéavat ml¢enlivost o informacich zjis-
ténych béhem kontroly.

Obdobné zavéry lze aplikovat téz na
ochranu soukromi ¢i ochranu osobnich
udajii. Skutecnost, ze urcita listina ob-
sahuje osobni udaje tfetich osob neni
divodem pro to, aby si ji spravni organ
v ramci kontroly nemohl vyzadat, nebo
aby ji nemohl zaradit do spravniho spi-
su.’

Trochu slozitéjsi je situace, kdy kontrolo-
vany subjekt sice poskytne néjaké infor-
mace, ale jedna se o informace netplné ¢i
nedostatecné (alespon z hlediska sprav-
niho organu provadéjiciho kontrolu).
NSS dospél k zavéru, ze byly-li netplné
¢i nedostate¢né informace poskytnuty
kontrolovanym subjektem v dobré vire,
je na spravnim organu, aby sviij pozada-
vek na poskytnuti soucinnosti uptesnil
a dal kontrolovanému subjektu moznost
nejasnosti odstranit, resp. chybéjici in-
formace doplnit.” Teprve pokud by ani
po takové vyzvé informace nedoplnil ¢i
nevyjasnil, bylo by mozné tvrdit, Ze se
jedna o neposkytnuti soucinnosti, za kte-
ré hrozi pokuta. Podstatny je vsak v této
situaci aspekt dobré viry. NSS dal ve své
rozhodovaci praxi nepfimo najevo, Ze ci-
lena obstrukce ¢i jiné neposkytnuti tpl-
nych informaci ve zI¢ vife by jiz mohlo
byt sankciovatelné jako neposkytnuti

—

soucinnosti bez dodate¢né vyzvy k do-
plnéni ¢i vyjasnéni poskytnutych adaja.

K nemoznosti dolozit pozadované
listiny

Kontrolovana osoba vsak nékdy nemu-
si byt viibec schopna spravnimu organu
predat pozadované udaje proto, Ze ta-
kovymito dokumenty ¢i informacemi
objektivné nedisponuje. V takové situa-
ci nelze hodnotit samotné neposkytnuti
dokumentt ¢i informaci, které kontrolo-
vany objektivné nemd, za neposkytnuti
soucinnosti. Nelze sankcionovat kont-
rolovany subjekt za néco, co objektivné
nemduze splnit (takovy postup spravniho
organu by jiz nejspi§ bylo mozno hod-
notit jako nedovoleny prepjaty forma-
lismus). To ovéem neznamena, Ze by
kontrolovany subjekt mohl zistat zcela
necinny. NSS opakované vyjadril nazor,
ze v takové situaci musi kontrolovany
aktivné sdélit spravnimu organu prova-
déjicimu kontrolu, Ze objektivné nemd-
ze pozadované dokumenty ¢i informa-
ce poskytnout, nebot je nemda.! Pokud
kontrolovany subjekt ml¢i a spravnimu
organu nesdéli informaci, Ze pozadované
informace nemd, lze i takovou necinnost
sankcionovat jako neposkytnuti soucin-
nosti béhem kontroly.

Problém vsak nastava v situaci, kdy kont-
rolovany subjekt ma souc¢asné povinnost
(na zakladé jiného pravniho predpisu)
danym dokumentem ¢i informaci dis-
ponovat. Pak sice, pokud kontrolujicimu
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spravnimu organu sdéli, Ze pozadovany
dokument ¢i informaci nemd, nedostane
pokutu za neposkytnuti sou¢innosti pod-
le kontrolniho fadu. Ale existuje zde rizi-
ko, ze mtize dostat v jiném fizeni sankci
za to, Ze danym dokumentem ¢i infor-
maci nedisponuje, ackoliv mu to uklada
pravni predpis.

Obdobné, pokud by se nasledné ukazalo,
ze kontrolovany subjekt danym doku-
mentem disponoval, pouze jej spravnimu
organu zatajil (napf. proto, ze sankce za
nedisponovani danym dokumentem byla
niz$i nez sankce za neposkytnuti soucin-
nosti v kontrolnim fizenf), opét muze byt
sankcionovan za neposkytnuti soucin-
nosti - tj. az do vyse 500 000 K¢.

Zavérem tak nelze nez souhlasit s NSS,
ktery v rozsudku ¢.j. 8 As 102/2019-31
uved], ze ,kontrola predstavuje interak-
tivni ¢innost, kterd z povahy véci a cile,
jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda
kontrolovana osoba plni povinnosti, kte-

ré ji vyplyvaji z pravnich predpisii nebo
které ji byly na zakladé téchto predpist
uloZeny), vyzaduje vzajemnou komuni-
kaci a souc¢innost mezi kontrolnim orga-
nem a kontrolovanou osobou.“ Kontro-
lovanym subjekttim lze tedy s ohledem
na vyse uvedené zavéry doporucit, aby se
vzdy snazili se spravnim organem prova-
déjicim kontrolu komunikovat a nemo-
hou-li néjaky jeho pozadavek objektivné
splnit, aby o této skute¢nosti se spravnim
orgdnem aktivné komunikovali. @

Mgr. Bc. Jakub Adamek, advokat
Mgr. Ondrej Rada, advokatni koncipient
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Randa Havel Legal

Poznamky:

T Srov. § 10 odst. 2 zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,kontrolni rad*).

2 Srov. § 15 kontrolniho fadu.

3 Srov. ¢l. 37 Listiny zékladnich prév a svobod.

4 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 159/2014-52, sp. zn. 2 As 254/2016
asp. zn. 4 As 92/2018.

5 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2019, ¢ j. 9 A 80/2017-39.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 9 Aps 5/2012-56.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 102/2019-31.

8  Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.4 As 92/2018-3 a C. j. 8 As 300/2018-35.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Narok na dovolenou pfi neplatném rozvazani
pracovniho pomeru

Vznika zaméstnanci narok na dovolenou za obdobivedenisoudniho sporu o neplatnost vypovédi
¢i nikoliv? Touto otazkou se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen,SDEU”), a to na zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jez byla podana na zadkladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie rozhodnutim Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 6. prosince 2021.

nitrostatni  pravni Uprava,

tj. zdkon ¢. 262/2006 Sb., za-

konik prace (déle jen ,,zdkonik

prace®) a jeho ustanoveni § 69
odst. 1 hovori v pripadé neplatného rozva-
zani pracovniho poméru ze strany zamést-
navatele pouze o povinnosti zaméstnavate-
le poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
nebo platu. Vyse této nahrady je odvoze-
na od primérného vydélku zaméstnance
ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trvd na dal$im zaméstnavani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v praci, nebo kdy dojde k platnému skon-
Ceni pracovniho poméru. Déle zakonik
prace upravuje nahradu mzdy nebo platu
v souvislosti s modera¢nim pravem soudu,
ktery mtize snizit vzniklou nahradu za jiz
judikovanych podminek, nicméné o vzni-
ku néaroku zaméstnance na dovolenou za
toto obdobi ml¢i.

Dosavadni rozhodovaci praxe ceskych
soudu se priklanéla k nazoru, Ze zamést-
nanci za dobu, pocitanou ode dne, kdy mél
pracovni pomér ucastnikill podle neplatné-
ho rozvazani skoncit, az do dne, kdy mu
zaméstnavatel umoznil pokracovat v praci,
nebo kdy doglo k platnému skonceni pra-
covniho poméru (poptipadé do rozhod-
nuti soudu, jimZ bylo fizeni o Zalob¢ za-
meéstnance o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovédi pravomocné
skonceno a kterym byla ur¢ena neplatnost
rozvazani pracovniho poméru), nevznika
narok na ndhradu mzdy za nevycerpanou
dovolenou, i kdyz zaméstnanec oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval (viz rozsudek Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 30. brezna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2343/2003). Obdobny zavér
vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozsudku ze dne 24. kvétna 2019,
sp. zn. 21 Cdo 1423/2019, a to konkrétné,
7e zaméstnanci nevznikd narok na place-
nou dovolenou za kalendaini rok za ob-
dobi od data propusténi ze zaméstnani do
dne, kdy do néj byl znovu ptijat, a to z toho

dtvodu, Ze pracovnik bé¢hem této doby pro
zameéstnavatele skute¢né nepracoval.

V dtisledku toho, ze i v tomto konkrétnim
ptipadé zaméstnankyné (dale rovnéz jako
»stézovatelka“) neuspéla u zaddné soud-
ni instance, obratila se prostfednictvim
Gistavni stiznosti na Ustavni soud Ceské re-
publiky, v niz poukdzala na poruseni svych
zakladnich prav na spravedlivy proces
a svévolny vyklad ¢l. 7 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (dale jen ,,Smérni-
ce“), jehoz se dopustil Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pro tplnost si zde dovolujeme
citovat ¢l. 7 odst. 1 Smérnice: ,Clenské
staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby mél
kazdy pracovnik narok na placenou dovo-
lenou za kalendarni rok v trvani nejméné
¢tyf tydnt v souladu s podminkami pro
ziskani a priznavani této dovolené stano-
venymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.“

Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
v plném rozsahu a ve svém nalezu ze dne
10. prosince 2020, sp. zn. II. US 2522/19,
shledal, Ze se obecné soudy, jakoz i Nej-
vys$i soud Ceské republiky, odchylily od
ustalené rozhodovaci praxe SDEU, v du-
sledku ¢ehoz doslo k poruseni ustavné za-
rucenych zakladnich prav stéZovatelky na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a na zakonného soudce dle ¢l. 38. odst. 1
Listiny. Nejvyssi soud tedy v této véci pred-
béznou otazku SDEU nepredlozil, ale fak-
ticky vlastnim vykladem uvedeny pravni
nazor zuzil tak, Ze se na véc stéZovatelky
nevztahoval, a tim zasdhl do pravomoci
SDEU vykladat unijni pravo a v této jeho
kapacité jej nahradil vlastni uvahou. Dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
& 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, tak Ustavni
soud zrusil napadend rozhodnuti. K této
situaci doslo pravé proto, Ze Nejvyssi soud

neptedlozil SDEU jako pfedbéznou otdz-
ku, zda se vyklad ¢l. 7 Smérnice o pracovni
dobé provedeny ve véci C-282/10 - Do-
minguez o nepodminénosti prava na do-
volenou realnym vykonem prace po urci-
tou dobu vztahuje i na situace, v nichz jde
o pravo na dovolenou za dobu, po niz pro-
bihal soudni spor o nezdkonnosti ukonce-
ni pracovniho poméru, kterd byla nakonec
obecnymi soudy konstatovédna. Tato po-
vinnost Nejvys§imu soudu ve svétle judi-
katury Ustavniho soudu pfitom vznikla.

Podstatou otazky predkladajictho soudu
bylo, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 Smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostat-
ni judikatufe zaujimat za vy$e uvedenych
podminek zamitavé stanovisko ohledné
vzniku ndroku zaméstnance na placenou
dovolenou, pfestoze mu jiz za dané obdobi
ptislusi nahrada mzdy nebo platu v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem. SDEU k to-
muto ve svém rozsudku ze dne 12. fijna
2023 ve véci C-57/22 (déle jen ,rozsudek
SDEU®) ptipomenul nasledujici: ,,pfestoze
z judikatury SDEU vyplyva, Ze byt ¢len-
skym statim pfislusi, aby stanovily pod-
minky pro uplatnéni naroku na placenou
dovolenou za kalenddfni rok a pro jeho
realizaci, musi se zdrzet toho, aby jakkoli
podminily samotnou existenci uvedeného
naroku, ktery vyplyva pfimo z této smér-
nice“! Dale také konstatoval, Ze v konkrét-
nich pripadech, kdy pracovnik neni scho-
pen plnit své tkoly, nemutze ¢lensky stat
nérok na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok vézat automaticky na podminku, ze
tento pracovnik skute¢né pracoval. Tak je
tomu pravé i v pripadé, kdy pracovnikovi,
ktery byl protipravné propustén ze zamést-
nani a poté do néj znovu pfijat v souladu
s vnitrostatnim pravem a kterému nebylo
v obdobi od data protipravniho propus-
téni ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu piijat, umoznéno pro svého zameést-
navatele pracovat. Skute¢nost, ze doty¢ny
pracovnik v dobé ode dne protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy mu
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byla prace opét umoznéna, pro zamést-
navatele nepracoval, je toliko dusledkem
jednani zaméstnavatele, které vedlo k pro-
tipravnimu propusténi, bez néhoz by pra-
covnikovi nevznikla prekazka ve vykonu
prace a mohl by tak uplatnit sviij ndrok na
dovolenou za kalendarni rok. Jinak feceno,
je zde predpoklad, ze by zaméstnanec pro
zaméstnavatele dale pracoval a vznikl by
mu tak narok na dovolenou, pokud by mu
to véak zaméstnavatel umoznil.

V rozsudku SDEU je rovnéz uvedeno, Ze:
»V urcitych zvlastnich situacich, kdy pra-
covnik neni schopen plnit své tkoly, ov-
$em clensky stat nemfize vazat narok na
placenou dovolenou za kalendéfni rok na
podminku, Ze tento pracovnik skute¢né
pracoval.“* Tato situace nastava dle SDEU
i v ptipadé, kdy protipravné propusténé-
mu zaméstnanci ze zaméstnani, ktery je do
néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim
pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti
o zruseni jeho propusténi, nebylo v obdobi
od data protipravniho propusténi ze za-
méstnani do dne, kdy do néj byl znovu pii-
jat, umoznéno pro svého zaméstnavatele
skute¢né pracovat. SDEU ve svém rozsud-
ku déle argumentuje nasledujicim: ,,Sku-
te¢nost, ze doty¢ny pracovnik v dobé ode
dne protipravniho propusténi ze zamést-
nani do dne, kdy do néj byl znovu ptijat,
pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval,
je totiz dusledkem jednani zaméstnavate-
le, které vedlo k protipravnimu propusténi,
bez néhoz by uvedeny pracovnik mohl pra-
covat a uplatnit sviij ndrok na dovolenou za
kalendatni rok.“

Pravo zaméstnance na placenou dovolenou
lze v rdmci pracovniho poméru povazo-
vat za jednu z nejdulezitéjsich pracovnich
podminek ve vztahu k zaméstnanci a je
chapano jako jedno ze socidlnich prav EU.*
Judikatura SDEU ve vztahu ke Smérnici
povazuje narok na dovolenou za kalendar-
ni rok a narok na nahradu mzdy za dobu
cerpani dovolené jako dvé slozky jednoho
naroku.

Zavérem SDEU stavi najisto, Ze ona doba
ode dne protipravniho propusténi pracov-
nika ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu piijat v souladu s vnitrostdtnim pra-
vem, musi byt pro ucely stanoveni naroku
na placenou dovolenou za kalendéfni rok
povazovana za skutené odpracované ob-
dobi. Soucasné je irelevantni, Ze vyse nahra-
dy mzdy, ktera ma byt podle vnitrostatniho
prava vyplacena pracovnikovi za obdobi

ode dne propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl znovu pfijat, v zasadé odpo-
vidd primérnému vydélku, ktery tento pra-
covnik pobiral, jelikoz ucelem této nahrady
mzdy je nahradit pracovnikovi mzdu, ktera
mu nebyla vyplacena v dusledku protiprav-
niho propusténi ze zaméstnani.

Pro mozné budouci vahy si lze v§ak po-
lozit nasledujici otazku: ,,Lze pro vznik né-
roku na dovolenou fakticky predpokladat,
ze zaméstnanec za dobu vedeni soudniho
sporu odpracuje vSechny tyto dny?“ Pak-
lize ano, na zakladé ceho lze tento predpo-
klad dovozovat? Na druhou stranu si vSak
Ize jen tézko v praxi okolnosti a dikazy,
na jejichz zakladé by soud mohl dospét
k opa¢nému nazoru. Sotva lze ocekavat
vypracovavani individudlnich odbornych
posudkit s uvedenim pravdépodobnosti
u kazdého jednoho zaméstnance, zda ne-
nastane skutecnost, pro kterou by se mu
kratil pocet dnti dovolené. Takovyto pii-
stup by v praxi znamenal odhalovéani zdra-
votni dokumentace, 1ékafského tajemstvi
a Cisté statistické odhadovani na zakladé
dosavadni pracovni minulosti a zkuSe-
nosti se zaméstnancem, co se skutecné
odpracovaného poctu dni tyce (absence
zaméstnance a divody absence), za ktery
vznikl zaméstnanci narok na dovolenou.
Lze si predstavit také vyhodnoceni dle
aktudlniho zdravotniho stavu, statistiky
dle véku, pravdépodobnost trazu, nemo-
ci atd. Autorky tohoto ¢lanku se nicméné
priklangji k tomu, Ze soudy se takovymi
okolnostmi zabyvat nebudou a vlastné
minimalné z¢asti ani nemohou, navic(i)
doba nemocenské do urcitého limitu se
pro tcely ndroku na dovolenou povazuje
dle pravidel stanovenych zakonikem pra-
ce za odpracovanou dobu; (ii) skutecnost,
7e zaméstnanec nemohl dovolenou Cerpat
byla zapficinéna vyhradné zaméstnavate-
lem; (iii) jednalo by se o hypotetické uvahy
a ¢iré spekulace, o které nemiize byt soud-
ni rozhodnuti opfeno. Pro uréeni nahra-
dy za nevycerpanou dovolenou po dobu
nezdkonného branéni v praci v dusledku
neplatného ukonceni pracovniho poméru
bude tedy nejspiSe vychdzeno z toho, ze
zaméstnanci vznikl narok na dovolenou
za veSkerou dobu, po kterou mu bylo ne-
zakonné (v disledku neplatného ukonéeni
pracovniho poméru) v praci branéno, a to
i bez ohledu na to, Ze tuto dobu stravil ve
stavu prace neschopnych.

Jiny piistup by predstavoval nezakonny za-
sah do osobnostni sféry zaméstnanct, do

jejich soukromé sféry s moznosti diskrimi-
nace a poruseni zasady rovného zachdzeni,
a to z dtivodu kritérii, na zakladé kterych
by se logicky musela stanovit pravdépo-
dobnost budouciho skute¢né odpracova-
ného casu. Autorky tohoto clanku jsou
zastankyné nediskriminace na trhu prace
a zaroven preferuji posuzovani pracovni-
ki dle skute¢nych znalosti a dovednosti.
Na druhou stranu, pokud pravni pred-
pisy i ceska judikatura povoluji soudu za
ur¢itych podminek moderovat nahradu
mzdy, jakozto jedné ze slozek ndhrad pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, je pak otdzkou,
zda by nemohly byt pripustény také pod-
minky pro moznost moderace naroku na
dovolenou.

Zavérem je potieba dodat, Ze rozsudkem
SDEU dochaézi k zasadnimu obratu v dosa-
vadni praxi ¢eskych soudd, které doposud
podanym zalobdm ze strany zaméstnancti
v této souvislosti prevazné nevyhovovaly.
Bude tedy bezesporu zajimavé sledovat
jednotlivé kroky, kterymi budou soudy
postupovat s ohledem na vySe zminény
rozsudek SDEU i zpiisob, jakym tuzemské
soudy promitnou citované zavéry do svého
rozhodovaciho procesu, pripadné dojde-
-li v blizké budoucnosti ke vtéleni pravni
upravy pfedmétné problematiky do samot-
ného zakoniku prace. @

Mgr. Marcela Vankova, advokatni koncipient
JUDr. Miroslava Sivakova, advokatni koncipient
JUDr. Lenka Pfikazska, advokat, partner

HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s.

HSP

' Bod ¢. 31 rozsudku SDEU ze dne 12. fijna
2023 ve véci C-57/22.

2 Bod ¢. 34 rozsudku SDEU ze dne 12. fijna
2023 ve véci C-57/22.

3 Bod ¢. 36 rozsudku SDEU ze dne 12. fijna
2023 ve véci C-57/22.

4 VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JAN-
SOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D.
a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-889-4.
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Navrh zakona o digitalni ekonomice po
meziresortnim pripominkovém frizeni

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR je pfipraveno v kontextu nové evropské digitalni legislativy
kultivovat online prostiedi, chranit ¢eské uzivatele a zaroven chce pfipravit Ceskou republiku na

vstup do nové digitalni éry.

drzet online prostredi rela-

tivné bezpecné a soucasné

umoznit rozvoj inovativnich

feSeni, to jsou smélé cile na-
vrhu zikona o digitdlni ekonomice, kte-
ry proSel procesem meziresortniho pri-
pominkového fizeni a nyni se ocekava
vyporadani pripominek a pokracovani
legislativniho procesu.

Navrh zékona navazuje na pfimo pouzi-

telné predpisy Evropské unie v podobé:

a) Narizeni o podpore spravedlnosti a tran-
sparentnosti pro podnikatelské uzivate-
le online zprostfedkovatelskych sluzeb,'
a zejména

b)Narizeni o digitalnich sluzbach? a

¢) Narizeni o evropské spravé dat.?

Zakon si klade za cil nahradit letity za-
kon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach
informac¢ni spole¢nosti, ktery byl teh-
dejsi reakei na smérnici o elektronickém
obchodu* z roku 2000 (tzv. e-commerce
smérnice). Tento zdkon v Ceském pro-
stiedi ,ukotvoval® rezim bezpeéného
pristavu (tzv. safe harbour) pro zpro-
sttedkovatelské sluzby a stanovoval pra-
vidla pro $ifeni obchodnich sdéleni elek-
tronickymi prostfedky. Pravé v tomto
zakoné z roku 2004 byl upraven znamy
princip ,notice and take down’, ktery
vefejna datova ulozisté nutil pod sankci
odpovédnosti za $kodu odstranovat ¢i
znepfistupniovat nezakonny obsah, a to
bezodkladné poté, co byli poskytovatelé
téchto sluzeb na zakladé dostate¢né kon-
krétniho oznameni o existenci nezakon-
ného obsahu na dané sluzbé informova-
ni. Stejny princip je upraven v Narizeni
o digitalnich sluzbach a v disledku pti-
mého uc¢inku nafizeni tak bude zachova-
na zadana kontinuita v této oblasti.

Pro tplnost se slusi dodat, Ze vedle prin-
cipu ,notice and take down“ v online
prostiedi plati také dalsi princip obdob-
ného charakteru s nazvem ,notice and
stay down®, ktery byl formulovan ¢lan-
kem 17 Smérnice o autorském pravu na
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jednotném digitalnim trhu® a nasled-
né transponovan do ceského pravniho
fadu prostfednictvim § 47 Autorského
zakona.® Poskytovatelé sluzeb pro sdi-
leni obsahu online musi nové v souladu
s vysokymi odvétvovymi standardy od-
borné péce vynalozit nejlepsi usili k za-
mezeni nahrani dila, o kterém jim autor
poskytl relevantni a nezbytné informace,
a neprodlené poté, co od autora obdr-
zeli dostate¢né odivodnéné ozname-
ni, musi tito poskytovatelé znemoznit
ptistup k dilu nebo je musi odstranit ze
svych internetovych stranek a nové musi
vynalozit nejlepsi usili k zamezeni jeho
opétovnému nahrani na svou sluzbu, coz
predstavuje zna¢ny kvalitativni posun
proti principu notice and take down.

»Digitalni sluzby a moderni technologie
jsou stale vice pevnéjsi soucdsti nasich
zivotll. A ¢im dal vice ¢asu také travime
v on-line prostfedi. Usnadiiuje nam to
praci, je to zdroj zabavy, pro mnohé je to
zptisob vydélku. Pravé proto ale musi byt
toto prostfedi co nejbezpetnéjsi,“ uve-
dl k navrhu zdkona ministr pramyslu
a obchodu Jozef Sikela.

Navrh zakona nadéle pracuje s pojmem
sluzba informacni spole¢nosti, za kterou

se povazuje kazda sluzba poskytovand na
individualni zddost uzivatele sluzby, bez
soucasné pritomnosti stran, a to zpravi-
dla za uplatu, odesiland prostfednictvim
sité elektronickych komunikaci a urcena
k vyzvednuti uzivatelem sluzby z elek-
tronického zafizeni pro ukladani dat,
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535.7

Navrh zakona, obdobné jako Narizeni
o digitalnich sluzbach, kromé fungujici-
ho vnitfniho trhu a konkurenceschopné-
ho a inovativniho evropského digitalniho
ekosystému hledd také rovnovahu mezi
ochranou uzivatele a bezpe¢nym digital-
nim prostfedim, v némz je minimalizo-
van nezakonny obsah a sou¢asnym posi-
lenim principt svobody projevu a prava
na nazor a jeho $ifeni. Nelehky to ukol,
kterému zajisté prili§ nepomdhd ani ma-
sivni nastup obsahu tvofeného generativ-
ni umélou inteligenci.

Zakon ma mit 60 paragrafll a ma byt roz-

délen do ctyr casti.

Cést prvni s ndzvem ,,Digitalni ekonomi-
ka“ ma obsahovat zaklad pravni regulace,
pricemz zbyvajici tfi ¢asti ndvrhu zakona
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maji upravovat zménu zakona o spravnim
poplatcich ve smyslu doplnéni novych
spravnich poplatka za vydani potvrzeni
dle Naftizeni o spravé dat a rozhodnuti
dle Natizeni o digitalnich sluzbach, aktu-
alizaci trestniho fadu ve smyslu doplnéni
c¢asti upravujici podminky specifickych
prikazii a povoleni souvisejici s vykonem
pravomoci dozorovych organt v oblasti
digitélni regulace a v neposledni fadé ma
byt upravena tc¢innost zakona.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jadro di-
gitalni regulace bude spocivat v evropské
legislativé a prvni c¢asti navrhovaného
zékona, ktery ma obsahovat legalni de-
finice, obecnd ustanoveni o sluzbach in-
formac¢ni spole¢nosti, pravni upravu $i-
feni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostfedky a nékteré specifické postupy
vyplyvajici z Natizeni o digitalnich sluz-
bach i Narizeni o spravé dat.

Koordinatorem digitalnich sluzeb ma byt
v Ceské republice Cesky telekomunikac-
ni Gfad, ktery ma byt soucasné organem
prislusnym k fizenim dle Natizeni o di-
gitalnich sluzbach a dale ma ziskat vy-
znamné pravomoci v oblasti digitalnich
sluzeb i zprosttedkovani dat.

Dozorovou pravomoc v oblasti ochra-
ny osobnich udaju a $ifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostiedky ziska
Utad pro ochranu osobnich udajd, ktery
ma byt soucasné kontaktnim mistem pro
feSeni preshrani¢nich sport.

Navrh zakona potvrzuje princip zemé
pavodu (tzv. country of origin princip-
le), dle néhoz se ¢eskd pravni uprava, az
na nékteré zakonné vyjimky v podobé
pozadavki na zbozi a jeho dorucovani,
ochranu spottebitele ¢i ochranu podstat-
nych z4jmé Ceské republiky, neuplatni
na poskytovatele sluzeb, ktefi své sluzby
poskytuji v Ceské republice, ackoliv jsou
usazeni v jiném ¢lenském statu.

Pro $ifeni obchodnich sdéleni prostied-
nictvim elektronického kontaktu (typic-
ky e-mailu) ma nadale platit, ze podnika-
tel takto mtiZe ¢init pouze za podminky,
ze kontakt od svého zakaznika ziskal
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby, prostiednictvim e-mailu mu za-
sila reklamu na obdobné vyrobky a sluz-
by, zakaznik se vici zasilani obchodnich
sdéleni na tento e-mail pfedem nevyme-
zil a ma moznost se z néj jednoduchou

formou odhlasit. Nové ma byt upraven
¢asovy test, dle néhoz od posledniho
uskute¢néného prodeje vyrobku nebo
sluzby nesmi uplynout vice nez 3 roky.
Pro vSechny ostatni ptipady je vyzadovan
predchozi souhlas, jehoz kvalita musi od-
povidat ¢l. 4 bodu 11 Obecného natizeni
o ochrané osobnich udaji.?

Zédosti o udéleni certifikace subjektim
pro mimosoudni feeni sporu, statusu
divéryhodného oznamovatele a statusu
provéfeného vyzkumného pracovnika,
tak, jak tyto role definuje Natizeni o di-
gitdlnich sluzbach, se budou podavat
u Ceského telekomunikaéniho tfadu.
Ten bude v kontextu Naftizeni o spravé
dat soucasné prislusnym organem pro
sluzby zprostiedkovani dat a soucasné
organem prislusnym k registraci uzna-
nych organizaci pro datovy altruismus.

Néavrh zékona prostfednictvim kon-
krétnich odkazti na evropské predpi-
sy upravuje celou fadu prestupkd vy-
plyvajicich z vySe uvedené evropské
legislativy. Od prestupkil souvisejicich
s Sitenim obchodnich sdéleni, pres pre-
stupky v oblasti dodrzovani principt
platform-to-business regulace, az po
prestupky poskytovateltt zprostredko-
vatelskych sluzeb, hostingovych sluzeb
a online platforem v¢. markerplaces. To-
téz plati pro prestupky sluzeb zprostred-
kovani dat dle Natizeni o spravé dat. Na-
vrh zakona pracuje s pokutami az do vyse
10 000 000 K¢ nebo 6 % z cistého obratu
pachatele prestupku dosazeného za po-
sledni ukonc¢ené ucetni obdobi, pripadné
pracuje také se zakazem ¢innosti.

Vsechny argumenty a pfipominky pfipo-
minkovych mist jsou k nalezeni v elek-
tronické knihovné VeKLEP? Dalsi vyvoj
legislativniho procesu bude nesmirné za-
jimavé sledovat. Ministerstvo prace a so-
cialnich véci CR uplatnilo pouze okra-
jovou pripominku. Ministerstvo financi
CR s ohledem na konsolidaci vefejnych
financi uplatnilo zasadni pripominku
tykajici se hospodarskych a finan¢nich
dopadii nové regulace. UOHS ¢i Cesko-
moravska konfederace odborovych svazt
nemaji zadné pripominky. Hospodarska
komora CR ¢ Svaz priimyslu a dopravy
CR maji naopak fadu zdsadnich vytek,
které bude potieba v nasledujicich meé-
sicich vyporadat. S ohledem na primy
ucinek evropské digitalni legislativy by si
kdekdo mohl myslet, Ze tento zakon bude

Cisté technickou a nekonfliktni pravni
normou. Uvidime. @

Mgr. Michal Nulic¢ek, LL.M., advokat, partner
Mgr. Michal Nohel, advokat, Senior Associate
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN®
LEGAL

' Narizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o pod-
pote spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikatelské uZivatele online zprostredko-
vatelskych sluzeb.

2 Naftizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném
trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice
2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).

3 Naftizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evrop-
ské spravé dat a o zméné narizeni (EU)
2018/1724 (akt o spravé dat).

4 Smeérnice evropského parlamentu a rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informa¢ni
spolecnosti, zejména elektronického obcho-
du, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronic-
kém obchodu).

5 Smeérnice evropského parlamentu a rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smeérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

6 Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,

o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon).

7 Smeérnice evropského parlamentu a rady
(EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o po-
stupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisti a predpist pro sluzby
informacni spole¢nosti. Natizeni evropského
parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajit
a 0 volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochra-
né osobnich udajii).

8 Hittps://odok.cz/portal/veklep/material/pri-
pominky/ ALBSCWAFVKA4T/.

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023 77



MIB LEG AL

VEDEME SVETEM PRAVA

MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Do naseho tymu v Praze, Brné a Ostravé
hledame nové

PRAVNIKY a PRAVNICKY

Chcete se stat vyhledavanym odbornikem na verejné
zakazky nebo chcete radéji generalni praxi a zabyvat
se smluvni a sporovou agendou v oblastech
obchodniho a ob¢anského prava?

Prace u nas je rliznoroda a muzete si vybrat své
zaméreni.

Starite se soucasti prestizni advokatni kancelare,
mnohonasobného vitéze kategorie verejné zakazky
v soutézi Pravnicka firma roku.

Pridejte se k tymu $pi¢kovych odbornikd.

Kontaktujte nas = PRAHA = BRNO = OSTRAVA

= info@mt-legal.com
+420 606 024 476 = recruit@mt-legal.com = www.mt-legal.com




Z PRAVNI PRAXE | EVERSHEDS SUTHERLAND

Elektronické dorucovani pisemnosti zaméstnancem
zaméstnavateli po novele zakoniku prace

Zmeény, které pfinesla posledni novela zakoniku prace' ucinna od 1. fijna lonského roku, se
zasadnim zpusobem dotkly také elektronického dorucovani nékterych pisemnosti podle
zakoniku prace, at uz ze strany zaméstnavatele, tak i zaméstnance. V nasem pfispévku se
zaméfujeme na problematiku elektronického dorucovani dulezitych pisemnosti uvedenych
§ 334 zakoniku prace (tj. téch, pro které je upraven zvlastni rezim) zaméstnancem zaméstnavateli.

Pisemnosti, které se nové nemusi
dorucovat ve zvlastnim rezimu

Prvné je tieba uvést, ze nékteré pisem-
nosti z prisnéjsiho rezimu dorucovani dle
§ 334 a nasl. zakoniku prace zcela ,vypad-
ly“. Tyka se to zejména pracovnich smluv,
dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér, jejich zmén (tj. dodatka) a také
dohod o rozvazani pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. U téchto dokumentt
se tedy pri jejich dorucovani postupuje
podle obecnych ustanoveni, tj. v zdsadé
dle obc¢anského zakoniku s tim, Ze uréita
specifika pro jejich elektronické uzavirani
a dorucovani stanovi nové § 21 zakoniku
prace.

Tim se vyznamné zjednodusilo elektro-
nické uzavirdni téchto dokumentt a vel-
mi zatraktivnila moznost vést HR agendu
elektronicky. Mezi zminovana specifika
patti, ze elektronicky podepsany doku-
ment musi zaméstnavatel zaslat zamést-
nanci na jeho soukromou e-mailovou
adresu, kterou zaméstnavatel nema v dis-
pozici a zaméstnanec ji zaméstnavateli pro
tyto ucely pisemné sdélil. Zaméstnanec
ma dale pravo odstoupit od pracovnich
smluv, dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nebo jejich zmén do
7 dnti ode dne jejich dodani na soukro-
mou elektronickou adresu zaméstnance,
pokud jiz nebylo ze strany zaméstnance
zapocato s plnénim.

Okruh pisemnosti doru¢ovanych ve
zvlastnim reZimu

Pisemnosti uvedené v § 334 zdkoni-
ku préce, tj. (i) vypovéd, (ii) okamzité
zruseni, (iii) zru$eni ve zkuSebni dobé,
(iv) dal$i pisemnosti tykajicich se skon-
¢eni pracovniho poméru nebo pravnich
vztahti zalozenych dohodou o provedeni

prace nebo dohodou o pracovni ¢innos-
ti (napf. tzv. vytykaci nebo upozornovaci
dopis), (v) odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, (vi) vzdani se
tohoto mista a (vii) mzdovy vymér nebo
platovy vymér, se i nadale musi dorucovat
zvlastnim postupem podle zdkoniku pra-
ce, ktery upravuji § 334a az 337. To plati
(z vétsi Casti) pro zaméstnavatele (§ 334a
az 336 zakoniku préce), ale v § 337 zdko-
niku prace jsou upravena i néktera zvlastni
pravidla, kterd by mél dodrzet zaméstna-
nec pti doruc¢ovani pisemnosti zaméstna-
vateli. Na né predevsim se zamérime v dal-
$im textu.

Pro jistotu znovu zddraziujeme, Ze doho-
da o rozvazani pracovniho poméru nebo
dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér nové ve vyctu uvedeném v § 334
zakoniku nejsou, stejné tak jako pracov-
ni smlouvy, dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér nebo jejich zmény

¢i dodatky.

Elektronické dorucovani pisemnosti
zaméstnancem zaméstnavateli

Zaméstnanec muize dorucit pisemnost
uvedenou v § 334 zdkoniku prace zamést-
navateli prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci na elektro-
nickou adresu (tj. v praxi zdsadné e-mai-
lem), kterou zaméstnavatel pro tento tcel
zaméstnanci ozndmil. Pisemnost musi byt
zaméstnancem podepsana, pricemz posta-

¢i ,,obycejny“ elektronicky podpis.

Nov¢é se tedy jiz nevyzaduje, aby s tim-
to zptisobem dorucovani zaméstnavatel
musel predem souhlasit a zaméstnanec
nemusi prislu$nou pisemnost podepisovat
uznavanym elektronickym podpisem. To
je zéasadni zjednoduseni celého procesu,
atoiztoho divodu, Ze vétsina zaméstnan-
cti uznavany elektronicky podpis nema.

Pisemnost je dorucena dnem, kdy pte-
vzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci
datovou zpravou. Jestlize zaméstnavatel
prevzeti dokumentu nepotvrdi ve lhuté
15 dnii ode dne jeho dodani, nastoupi fikce
a pisemnost se povazuje za dorucenou po-
slednim dnem této lhiity. To je rovnéz za-
sadni zména od predchozi pravni Gpravy,
podle které pokud zaméstnavatel doruéeni
pisemnosti nepotvrdil do 3 dnti od jejitho
odeslani, nebyla pisemnost dorucena.

Pokud by se zaméstnanec rozhodl doruco-
vat elektronicky prostfednictvim datové
schranky, je takovy postup po novele rov-
néz jednodussi. Nevyzaduje se totiz pred-
chozi souhlas zaméstnavatele s timto zpii-
sobem dorucovani, jak tomu bylo dfive.
Pouze nesmi dojit k tomu, Ze by zaméstna-
vatel svoji datovou schranku znepfistupnil
pro dodavani dokumentt z datové schran-
ky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby
nebo pravnické osoby podle § 18a zakona
o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt. Jelikoz ale takové
znepfistupnéni datové schranky nemfize
provést pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, coz jsou prakticky vsichni
zaméstnavatelé, v praxi to tento zptsob
dorucovani pisemnosti pro zaméstnance
velmi zatraktiviiuje a zjednodusuje - po-
kud tedy zaméstnanec ma svoji datovou
schranku, kterou pro tyto cely muze vy-
uzit.

Ohledné doruceni pisemnosti do datové
schranky zaméstnavatele plati také dalsi
zasadni zména tykajici se okamziku doru-
¢eni takové pisemnosti. Pfed novelou byla
pisemnost dorucena okamzikem jejiho
dodani do datové schranky zaméstnava-
tele, tj. v podstaté okamzikem jejiho ode-
slani zaméstnancem. V soucasné dobé je
pisemnost dorucena okamzikem, kdy se
do datové schranky prihldsi zaméstnavatel,
resp. opravnéna osoba. Jestlize se zamést-

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023 79



Z PRAVNI PRAXE

navatel nepfihlasi do datové schranky ve
lhiité 10 dnti ode dne dodani pisemnosti
do datové schranky, povazuje se pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhity,
tj. k fikci doruceni dochazi ve stejné lhaté
jako v ptipadé doruceni datové zpravy od
organti vefejné moci.

Problematické body doruc¢ovani

Nékteré zaleZitosti tykajici se elektronic-
kého dorucovani zaméstnancem zamést-
navateli zakonik prdce (ani po novele)
vyslovné nefesi. V praxi tak mohou nastat
nékteré problematické situace.

Tak naptiklad, na jakou elektronickou ad-
resu md zaméstnanec dorucovat, pokud
zaméstnavatel Zadnou takovou adresu za-
méstnancim pro tento ucel neoznami?
Muze v takovém pripadé zaméstnanec
pisemnost zaslat na jakoukoliv elektro-
nickou adresu zaméstnavatele, napf. na
e-mail zaméstnance persondlniho utvaru
(HR)? Mize dorucit na néjakou obecnou
e-mailovou adresu zaméstnavatele? Existu-
je vlastné viibec povinnost zaméstnavatele
konkrétni elektronickou adresu pro doru-
¢ovani pisemnosti urcit, resp. zaméstnanci
oznamit?

Vyslovnou povinnost ozndmit zamést-
nanci elektronickou adresu zakonik prace
podle naseho nazoru nestanovuje - pouze
z § 337 odst. 3 zdkoniku prace bychom ji
nedovozovali a mohou existovat i zamést-
navatelé, ktefi viibec elektronickou postu
nevyuzivaji. Na druhou stranu, jak uvadi-
me vyse, v soucasném znénf zdkoniku pra-
ce jiz neni zakotven princip pfedchoziho
souhlasu zaméstnavatele s timto zptisobem
dorucovani pisemnosti. Dovozovat tedy, zZe
pokud zaméstnavatel elektronickou adresu
zameéstnanci neoznami, znamena to, ze za-
meéstnanec zaméstnavateli timto zptisobem
dorucovat viibec nemize a takové doruce-
ni bude vidy net¢inné, je podle naseho
nazoru v rozporu se zamérem zakonodarce
a také se smyslem a ucelem pravni Gpravy.
Navic zminované ustanoveni vyslovné sta-
novi, ze zaméstnanec muze dorucit pisem-
nost zameéstnavateli prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci
na elektronickou adresu, kterou zaméstna-
vatel pro tento Gcel zaméstnanci oznamil
a soucasné zakonik prace nestanovi, ze tak
miiZze zameéstnanec elektronicky dorucovat
»vyluéné tehdy®, pokud takovou adresu za-
méstnavatel oznamil.* Z toho Ize dovozo-
vat, Ze i pokud zaméstnavatel zaméstnanci
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elektronickou adresu neoznami, mize za-
méstnanec presto tento zptsob dorudéeni
vyuzit. Klicové totiz dle naseho nazoru
ziistava, aby se pisemnost dostala do sfé-
ry dispozice zaméstnavatele, resp. osoby,
kterd je oprévnéna jednat v této véci za
zaméstnavatele, tedy napt. jednatele, gene-
rélniho feditele ¢i HR feditele.’ Doruceni
na elektronickou adresu takovych adresatt
opravnénych jednat v dané véci za zamést-
navatele (,opravnénych osob®) by se dalo
povazovat za G¢inné, na rozdil od napii-
klad doruceni na elektronickou adresu
zaméstnanctl pracujicich na pozici, na niz
nemaji bézné v popisu prace nabor nebo
propousténi zaméstnancii nebo k témto
zalezitostem nemaji ani patfi¢né opravné-
ni (v extrémnim ptipadé napiiklad kolega
zaméstnance na stejné pozici).

Pokud uz zaméstnavatel elektronickou
adresu pro dorucovani pisemnosti od za-
méstnancl urci, zaméstnanec ji k doruceni
nevyuzije a radéji doruci na jinou elektro-
nickou adresu, domnivame se, Ze i takové
doruceni mutze byt za urcitych okolnosti
uc¢inné. Pokud se pisemnost prokazatelné
dostane do sféry dispozice zaméstnavate-
le (resp. ,opravnéné osoby®, jak uvadime
vyse), spiSe bychom ji povazovali za doru-
¢enou.*

Ovsem v pripadé takového dorudeni na
jinou nez elektronickou adresu, nez kte-
rou zaméstnavatel zaméstnanctim pro tyto
ucely oznamil, nebude mozné uvazovat
o doruceni na zakladé fikce doruceni, po-
kud zaméstnavatel doruceni takové zpravy
nepotvrdi.

Zavér a nase doporuceni

Prestoze se pravidla pro elektronické do-
rucovani v zakoniku prace obecné velmi
zjednodusila a jsou tak v praxi v zasadé
pouzitelnd, stdle maji nékterd uskali. To
plati i o elektronickém dorucovani za-
méstnancem zaméstnavateli, zejména po-
kud zaméstnavatel zaméstnanci neoznami
elektronickou adresu pro doru¢ovani nebo
pokud zaméstnanec dorudi pisemnost na
jinou nez oznamenou adresu.

Kazdému zaméstnavateli bychom doporu-
¢ili, aby elektronickou adresu pro doruco-
vani pisemnosti zaméstnancim oznamil
(Ize to udélat nékolika zplisoby vcetné
vnitfniho predpisu, informace dle § 37 za-
koniku prace nebo ptimo v pracovni nebo
jiné smlouvé), a pokud nebude pisemnost

dorucena na takovou ozndmenou adresu
(nebo ji zaméstnavatel nesdéli), tak situaci
aktivné fesit, napt. formou vyzvani zamést-
nance, aby dorucil fadné na oznamenou
adresu a vyhnul se tak potencialnimu spo-
ru o doruceni v jeho zarodku.

V praxi by to navic byl zaméstnavatel,
kdo by se u soudu pripadné domdhal ne-
platnosti/neucinnosti doruceni napf. vy-
povédi, v pripadé Ze ji zaméstnanec bude
povazovat za platnou a fadné dorucenou.
Podobné spory nebudou zfejmé casté,
kdyz maloktery zaméstnavatel bude pod-
stupovat soudni fizeni se zaméstnancem,
ktery zjevné nemd zdjem u néj nadale
pracovat. Nicméné to nemusi platit napf.
ohledné okam?zitého zruseni pracovniho
poméru zameéstnancem, pokud zaméstna-
vatel nebude s uvadénymi divody souhla-
sit a nebude chtit platit zaméstnanci nahra-
du mzdy za dobu odpovidajici vypovédni
dobé.’ Do doby, nez dojde ke kone¢nému
vyfeSeni této otazky v soudni judikatu-
fe, doporucujeme tedy zaméstnavateliim
z opatrnosti vychazet spise z Gcinnosti ta-
kového elektronického doruceni na jinou
nez zaméstnavatelem oznamenou elektro-
nickou adresu. @

Mgr. Ing. Ondtej Sudoma, advokat
Jan Roub, student
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

1 Zakon ¢. 281/2023 Sb.

2 Opacné k § 335 odst. 1 zakoniku prace, ktery
jiny zptisob el. dorucovani (na jinou nez na
oznamenou soukromou el. adresu zamést-
nance) vylucuje.

3 Podptrné by $lo argumentovat i judikaturou
tykajici se doruc¢ovani zaméstnavatel zamést-
nanci, podle niz ,,smyslem pravni tpravy
dorucovani pisemnosti zaméstnanci je, aby
se pisemnost skute¢né dostala do dispozice
zaméstnance (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2061/2021 ze dne
27. 4. 2022 nebo rozsudek stejného soudu
sp. zn. 21 Cdo 361/2018 ze dne 30. 4. 2019).

4 Viz predchozi pozndamka pod carou.

5 Viz § 56 odst. 2 zakoniku prace.
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Nova pravni uprava lhuty pro podani namitek po
novele zakona o zadavani vefejnych zakazek

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tendfe s novou pravni Upravou Ihuty pro podani namitek proti
zadavacim podminkam po novelizaci zakona o zadavani vefejnych zakazek.

e Sbirce zakond byla dne

16. cervna 2023 pod ¢islem

166 vyhlasena vladni nove-

la zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,ZZVZ®
a ,Novela“). K vladnimu navrhu Nove-
ly byl v pribéhu projednavani predlo-
zen pozménovaci navrh poslanctt Kar-
la Haase a Marka Bendy ¢. 1351 ze dne
29. 9. 2022 (dale jen ,,Pozménovaci na-
vrh®), jenZ byl pfijat’ a jehoZ obsah nize
rozebirdame.

S ohledem na ¢éast I bodu 2 Pozménova-
ctho navrhu bude v § 242 ZZVZ za od-
stavec 4 (ktery je téZ Novelou upraven)
vlozen novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Zadavatel mtize v zaddvaci dokumen-
taci nebo soutéznich podminkach stano-
vit, Ze namitky podle odstavce 3 nebo
4 lze podat nejpozdéji 72 hodin pred
skoncenim lhiit podle odstavce 3 nebo 4;
v takovém pripadé je okamzik, kdy konci
moznost podat namitky rozhodny pro:

a)béh lhit podle § 98 odst. 1 nebo § 144
odst. 2,

b)posouzeni priméfenosti stanoveni dél-
ky nebo prodlouzeni lhiity pro podani
nabidek, predbéznych nabidek, zadosti
o G¢ast nebo navrhi.“

Za stavajiciho znéni ZZVZ (pied Nove-
lou) je mozné podavat namitky proti za-
davacim podminkdm do konce lhtity pro
podani nabidek, potazmo do konce lhity
pro podani predbéznych nabidek v pii-
padé jednaciho fizeni s uverejnénim (i
do konce lhiity pro podani zadosti o ucast
v fizenich, v nichz je podavana Zadost
o ucast, jde-li o namitky proti podmin-
kam vztahujicim se ke kvalifikaci).> To
znamena, ze dodavatelé mohou takové
namitky podat i nékolik malo minut ¢i
hodin pred koncem lhiity pro podani na-
bidek; nezfidka tak i dodavatelé ¢ini (at
jiz je motivace dodavatele v takovém pri-
padeé jakakoliv). Aktualni nastaveni ,nd-
mitkové Thiity” timto zptisobem je velmi
nepraktické. Pokud totiz zadavatel obdrzi

namitky ,,na posledni chvili‘, nem4 prilis
moznosti, jak se s nimi fadné vypofadat
(zejména pii potiebé upravy zadavacich
podminek plynouci z takovych ndmitek),
coz nesveéddi jejich tucelu.

V jednodussi situaci je zadavatel tehdy,
pokud namitky povazuje za nediivodné.
V takovém pripadé je odmitne, a to v za-
konné lhuté 15 dnti od jejich doruceni
(tedy jiz poté, co uplynula lhita pro po-
dani nabidek). Pokud by v$ak zadavatel
povazoval namitky za diivodné a chtél
jim vyhovét a napfiklad napadanou za-
dévaci podminku zménit, ma pfi sou-
¢asné pravni Upravé minimalni casovy
prostor tak ucinit. Jednalo-li by se pak
o zménu, kterou je tfeba oznamit do
Véstniku vefejnych zakazek a Utedniho
véstniku Evropské unie (dale jen ,TED),
coz bude velmi casty pripad, nebot se
zménou zadavacich podminek bude
zpravidla tfeba i pfiméfené prodlouzit
lhitu pro podani nabidek (coz je zména
oznamovana do zminénych véstniki), je
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v¢asné oznameni takové zmény praktic-
ky nemozné. To plati predevsim v pripa-
dé, kdy jde o povinné uverejnéni zmény
ve formulari v TED. V soucasné chvili je
totiz formulaf oznameni zmény (ozna-
¢eny jako ,,F14 - Oprava — Ozndmeni
zmén nebo dodate¢nych informaci®)
publikovan v TED az cca 4-5 pracovnich
dnti po jeho odeslani k uverejnéni. Do-
davatelé, kteff se zajimaji o vefejnou za-
kazku a sleduji ji primarné v TED (tedy
typicky zahrani¢ni dodavatelé), tak in-
formaci o zméné zadavacich podminek
a s tim souvisejici prodlouzené 1htité po
podani nabidek zjisti napriklad az ty-
den po konci piivodné stanovené lhity
pro podani nabidek. Jelikoz je takova
situace velmi problematickd z pohledu
zésady transparentnosti a zdsad rovné-
ho zachdzeni a zdkazu diskriminace (ze-
jména zahrani¢nich dodavateld), nelze
zadavatelim doporucit u nadlimitnich
vefejnych zakdzek zménu zadavacich
podminek tésné pred koncem lhtity pro
podani nabidek.> Jednodussi situace
bude u verejnych zakazek podlimitnich,
nebot uvefejnéni narodniho formulare
pouze ve Veéstniku vefejnych zakazek
probiha aktualné v jednotkach vtefin od
jeho odeslani k uvefejnéni. Ani v pripa-
dé podlimitnich vefejnych zakazek véak
zména zadavacich podminek tak, aby
vyhovély namitkam, v ¢ase odpovidajici
minutdm ¢i hodinam, nebyva vzdy pro-
veditelna. Rada zadavatelt neni schopnd
namitkam vyhovét v jednotkiach minut
¢i hodin, nebot neni mozné dosahnout
rychle takové zmény s ohledem na vnitf-
ni rozhodovaci procesy zadavatele, nut-
nost konzultace pfipadnych zmén za-
dévacich podminek s externimi poradci
apod. Mnohdy mtiZe nastat i situace, kdy
namitky jsou sice podany vcas, ale za-
davatel v ramci svych internich postupt
ani jejich podani pred koncem lhity pro
podani nabidek nezjisti. Typicky se miize
jednat o situace, kdy jsou namitky poda-
ny do datové schranky a jejich distribuce
v ramci organizace zadavatele trvd urcity
¢as. V$echny tyto situace vedou k tomu,
ze i v ptipadé, kdy by zadavatel zvazoval
vyhovéni ndmitkam, nebot by je pova-
zoval za ,rozumné®, ¢asto tak neudini,
protoze to ,nestihne“ a radé¢ji tak na-
mitky (byt tfeba racionalni a déivodné)
odmitne. Popt. zrusi zadavaci fizeni, a to
po podani nabidek, protoze dfive nebyl
schopen namitky jako dtvodné posou-
dit. Pritom zruSeni zadavaciho fizeni je
nezddoucim vysledkem zadavaciho fi-

zeni, tim spise az v okamziku po podani
nabidek.

Namitky podavané ,,na posledni chvili*
jsou zaroven neziidka vyuzivany ze stra-
ny dodavatelll jako nastroj tlaku na za-
davatele, popt. mohou mit az charakter
$ikanézniho jednani. V praxi se setka-
vame, a to nikoliv vzacné, s namitkami
mimoradného rozsahu (desitky stran),
které zcela objektivné neni realné vyfi-
dit v jednotkach hodin. Jejich skrytym
ucelem je mnohdy snaha stézovatele
primét zadavatele ke zruseni zadavaci-
ho fizeni. Jakkoliv jiz Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,Utad®)
ve svych rozhodnutich naznacil, ze s po-
davanim rozsahlych namitek tésné pred
koncem lhuty pro podani nabidek ,,ne-
souhlasi®, neni mozné takové namitky
(a z nich ptipadné vychazejici nésledny
navrh na ptezkum u Utfadu) odmitnout,
nebot jsou podany v souladu se ZZVZ
a ve lhité v ném stanovené. Prestoze
tedy mohou byt namitky v konkrétnim
pripadé zjevné obstrukéni, zadavatel je
musi vyfidit v celém rozsahu; nasledny
navrh takového stézovatele na prezkum
postupu zadavatele nemtze Utad zamit-
nout pouze pro jejich obstrukéni pova-
hu.

Pravé vyse popsané diivody byly motivem
pro pripravu Pozménovaciho névrhu.
Respektive dle odivodnéni Pozménova-
ciho navrhu je diivodem tohoto navrhu
zamezeni podavani obstrukénich ndmi-
tek; dle naseho nazoru vsak neni nutné
vSechny namitky podané v poslednich
hodinéach povazovat nutné za obstruk¢ni
a vyznam Pozménovaciho navrhu chéape-
me jako $ir$i. Dle nasi zkusenosti ziskané
v pozici dodavatele podavajiciho nabid-
ky v zadavacich fizenich ¢i jako pravni
zastupci takovych dodavateldi se oprav-
du muze stat, ze dodavatel zjisti urcitou
nezakonnost zadavacich podminek az na
posledni chvili, zejména pak v ptipadech
zadavacich fizeni s minimalni délkou
lhiity pro podani nabidek nebo s ¢etnymi
zménami nebo vysvétlenimi zadavacich
podminek (popft. i z vlastnitho podnétu
zadavatele ¢inénych taktéz az na konci
lhiity pro podavani nabidek).

Znéni § 242 odst. 5 ZZVZ po Novele
bude tedy umoznovat zadavateli (pijde
o pravo, nikoliv v§ak povinnost zadava-
tele) stanovit konec lhtity pro podavani
namitek proti zaddvacim podminkdm na

jiny okamzik, nez je pravé az konec lhii-
ty pro podani nabidek. Zadavatel bude
nové opravnén stanovit v zadavaci do-
kumentaci, Ze namitky proti zadavacim
podminkam je mozné podat 72 hodin
pred koncem lhiity pro podani nabidek
(dale téZ jen ,Vyhrada®). Pokud zadavatel
vyuzije této Vyhrady, ziska tim de facto
3 dalsi dny na vyfizeni pfipadnych nami-
tek proti zadavacim podminkdm.

Jak se uvadi v odiivodnéni Pozménovaci-
ho névrhu, ,,primarnim ucelem ndmitek
je jednak poskytnout moznost dodavateli
branit se proti postupu zadavatele, ktery
pocituje jako nezakonny, jednak ale téz
poskytnout moznost zadavateli se nad
svym postupem zamyslet a ptipadné pti-
jmout opatfeni k napravé. Pfedmétnych
72 hodin md zadavateli poskytnout pravé
tento prostor v dobé, kdy je ptijeti opatte-
ni k népravé (za soucasného prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek) jesté redlné.”

Jelikoz minimalni délka nékterych lhat
v zadédvacim fizeni vychazi ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani vefejnych za-
kazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,KISm®), nelze ptipustit, aby
narodni pravni upravou byly tyto lhity
kraceny. Neni tedy pripustné, aby Nove-
lou byla zkracena realna lhita pro poda-
ni namitek, kterd by se méla rovnat lhité
pro podani nabidek. Proto se v novém
znéni § 242 odst. 5 ZZVZ zavadi povin-
nost zadavatele prodlouzit lhatu pro po-
déni nabidek, pokud zadavatel takovou
Vyhradu v zadavaci dokumentaci stano-
vi. V ust. § 242 odst. 5 ZZVZ se uvadi,
ze pti vyuziti Vyhrady ,je okamzik, kdy
kon¢i moznost podat namitky rozhodny
pro:
a) béh lhat podle § 98 odst. 1 nebo § 144
odst. 2,
b) posouzeni primérenosti stanoveni dél-
ky nebo prodlouzeni lhiity pro podani
nabidek, predbéznych nabidek, zadosti

0 ucast nebo navrhi.”

Toto na prvni pohled ,,krkolomné* usta-
noveni neznamenda nic jiného, nez ze
zadavatel, ktery vyuzil Vyhradu, musi
ke Ihtitam pro vysvétleni zadavaci doku-
mentace (§ 98 odst. 1 ZZVZ), pro podani
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumen-
tace (§ 98 odst. 3 ZZVZ), pro podani
navrhu v soutézi o navrh, jakoz i ke sta-
novené nebo prodluzované lhuté pro po-
dani nabidek, pfedbéznych nabidek, za-
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dosti o tcast nebo navrhi, pripocist min.
dalsich 72 hodin.

Vysvétleni tohoto ustanoveni je nejlépe
uvést na praktickych prikladech. Zadava-
tel v otevieném fizeni nadlimitni vefejné
zakazky musi stanovit lhiitu pro podani
nabidek jednak priméfené, zarovein ne
krat$i nez 30 dnu (§ 57 odst. 1 ZZV7Z).
Zadavatel tedy musi zvazit, jaka lhita je
primérena. Dojde-li k zavéru, Ze je to na-
priklad 45 dnii a vyuzije-li Vyhrady, pak
musi stanovit lhiitu pro podani nabidek
alespon 48 dnu (priméfenou lhitu pro-
dlouzenou o 72 hodin). Je-li pro zadavaci
Fizeni nadlimitni vefejné zakdzky stano-
veno, ze zadost o vysvétleni zadavaci do-
kumentace musi byt poddna min. 8 pra-
covnich dni pred koncem Ilhiity pro
podani nabidek (kombinace § 98 odst. 1
a odst. 3 ZZVZ), pak se tato lhtta bude
pocitat nikoliv od konce lhiity pro poda-
ni nabidek, ale od konce lhiity pro poda-
ni namitek (upravené Vyhradou). Pokud
tedy zadavatel stanovi lhtitu pro podani
nabidek na 1. 8. 2023 do 10:00 hod, pak
nejzazsi okamzik, kdy mohou dodavate-
1é podavat zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, s niZ je spojena povinnost
zadavatele tuto zadost vyridit, je v pfi-
padé, Ze zadavatel nevyuzije Vyhrady,
20. 7. 2023 (8 pracovnich dnti pred kon-
cem lhuty pro podani nabidek). Pokud
vsak moznosti Vyhrady vyuzije, bude se
lhita 8 pracovnich dnii pocitat od oka-
mziku, kdy lze podat namitky, nikoliv
nabidky. Tedy lhita pro podani nabidek
je stanovena na 1. 8. 2023 10:00 hod.
Lhiita pro podani ndmitek je v§ak stano-
vena (pfi vyuziti Vyhrady) na 29. 7. 2023
v 10:00 hod, a proto lhita pro podani za-
dosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
je do 19.7.2023.

Na uvedeném prikladu je zajimavé, Ze
pri vyuziti Vyhrady muze pripadat po-
sledni den lhity pro podani namitek na
nepracovni dny (vikend nebo svatky).
Jiz za soucasné pravni Upravy zadavateli
sice nic nebranilo stanovit konec lhity
pro podani nabidek na nepracovni den
(a tedy i namitky by bylo tfeba podat nej-
pozdéji v tento nepracovni den); v praxi
je ovsem takova situace zcela ojedinéla.
Vétsina zadavateli stanovuje konec lhity
pro podani nabidek na pracovni den, aby
mohla bezodkladné provést otevirani na-
bidek. Bude-li v$ak tato praxe zachovana,
pak mnohdy muze posunuty konec lhiity
pro podani namitek (dle uplatnéné Vy-
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hrady) pripadnout na nepracovni den.*
To lze z pohledu zadavatele vnimat jako
vyhodu (dodavatelé zpravidla budou
¢init namitky spiSe predchozi pracovni
den a zadavatel tim pravdépodobné ziska
jesté vice ¢asu k vyfizeni ndmitek), i jako
nevyhodu (zadavatel muze v takovém
ptipadé obdrzet namitky béhem nepra-
covnich dnd, ¢imz miize ziskat méné
¢asu na vyrizeni namitek, nebot lhiita pro
jejich vyfizeni mu poc¢ne bézet béhem
nepracovniho dne).

V praxi budeme rovnéz dale sledovat, ja-
kym zptsobem se zadavatelé vyporadaji
s formulaci Vyhrady v zadéavacich pod-
minkach. Lze spiSe doporucit, aby tato
Vyhrada byla formulovana obecné, tedy
bez konkrétnich dat. V opa¢ném ptipa-
dé totiz zadavatel muze pfi prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek v souvislosti se
zménou zadavacich podminek zapome-
nout prodlouzit jim konkrétné uvedené
(Vyhradou posunuté) datum pro podani
namitek.

Pokud zadavatel aplikuje Vyhradu, musi
pti svych dalsich tkonech v zadavacim
fizeni pamatovat na zasadu primérenosti.
Bude-li tedy naptiklad prodluzovat lhttu
pro podani nabidek v souvislosti se zmé-
nou zadavacich podminek, musi o jeji
priméfenosti uvazovat nikoliv v souvis-
losti s koncem lhiity pro podani nabidek
(»Kolik ¢asu zbyva dodavatelim na po-
dani nabidky a je to ¢as dostate¢ny?®),
ale v souvislosti s predsunutym koncem
lhiity pro podani namitek.

Dluzno upozornit i na nazor predne-
seny na tematickém setkani Asociace
pro vefejné zakazky k Novele.’ Zde bylo
prednasejicim nastinéno, Ze s ohledem
na zasadu primeéfenosti musi zadavatel
v piipadé aplikace Vyhrady pocitat i dalsi
lhiity odvozené od lhiity pro podani nabi-
dek ,,s posunem® o 3 dny, resp. 72 hodin.
M. Florian konkrétné zminoval vymeze-
ni lhity pro prohlidku mista plnéni dle
§ 97 pism. a) ZZVZ. Toto ustanoveni to-
tiz stanovi, Ze pokud zadavatel organizuje
prohlidku mista plnéni (v zadévacim fi-
zeni nadlimitni vefejné zakazky), musi se
tato uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich
dnti pred skoncenim lhiity pro podani
nabidek (v pripadé podlimitni vefejné
zakazky se bude jednat o lhtitu 5 pracov-
nich dnt pfed skon¢enim lhiity pro po-
dani nabidek dle § 54 odst. 6 ZZVZ.) Dle
M. Floriana by tedy zadavatel pfi aplikaci

Vyhrady mél datum prohlidky mista pl-
néni ,pocitat také jako 10 pracovnich
dnt od konce lhiity pro podani namitek,
nikoliv od konce lhtity pro podani nabi-
dek (tedy lhiita pro podani nabidek mi-
nus 72 hodin minus 10 pracovnich dnt).

S timto nazorem lze drobné polemizo-
vat. Lhiita pro nejzazsi okamzik konani
prohlidky mista plnéni (10 pracovnich
dnt u nadlimitnich vefejnych zakazek
a 5 pracovnich dnt u podlimitnich vetej-
nych zakazek) je lhitou plynouci z vni-
trostatntho préava. ZZVZ oproti evrop-
skému pravu stanovi konkrétni nejzazsi
lhiitu pro moznost uskute¢néni prohlid-
ky mista plnéni. Uprava prohlidky mista
pInéni vychaziz ¢l. 47 odst. 2 KISm. KISm
vSak nestanovi nejzaz$i okamzik konani
prohlidky mista plnéni, ale pouze to, Ze
»V pripadech, kdy 1ze nabidky predkladat
pouze na zdkladé prohlidky nebo kontro-
ly podkladi k zadavaci dokumentaci na
misté, se lhity pro predkladani nabidek,
jez musi byt del$i nez minimalni lhaty
stanovené v clancich 27 az 31, stanovi
tak, aby se véechny dot¢ené hospodarské
subjekty mohly seznamit se vSemi in-
formacemi nezbytnymi pro vypracovani
nabidek® Lhuata dle § 97 pism. a) a § 54
odst. 6 ZZVZ je tak lhitou, kterou vyme-
zil Cesky zakonodarce a sam ji povazuje
za priméfenou. Zakonodarce v noveli-
zovaném znéni ZZVZ, tedy v nové na-
vrzeném ustanoveni § 242 odst. 5 ZZVZ
explicitné uvedl, které lhiity ma zadavatel
pocitat odlisné, pokud vyuzije Vyhrady.
Ma se jednat o lhtity pro vysvétleni zadd-
vaci dokumentace (§ 98 odst. 1 ZZVZ),
pro vysvétleni soutéZznich podminek
v soutézi o navrh (§ 144 odst. 2 ZZVZ),
pro podani nabidek, predbéznych na-
bidek, zadosti o ucast nebo navrha.
Vychazime-li z principu racionalniho
zakonodarce, nemizeme dovozovat, ze
zakonodarce v ramci Pozménovaciho
navrhu na lhtitu pro prohlidku mista pl-
néni jen ,zapomnél®. Zdkonodarce v tex-
tu Novely (resp. Pozménovaciho navrhu)
jednozna¢né vyjadril, které Ihity ma za-
davatel ,,prodluzovat® v pripadé vyuziti
Vyhrady, pficemz lhity dle § 97 pism. a)
a § 54 odst. 6 ZZVZ do tohoto vyctu
neuvedl. Z novelizovaného znéni tedy
povinnost ur¢it datum prohlidky mista
plnéni se zohlednénim Vyhrady neplyne.
To samozfejmé neznamend, Ze pfi posu-
zovani konkrétniho pripadu nebude na
misté stanoveni prohlidky mista plnéni
s predstihem vice nez 10 ¢i 5 pracovnich
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dni, a to i s ohledem na to, Ze na takové
prohlidce mista plnéni mohou byt ziska-
ny podstatné informace o podminkach
plnéni predmétu vefejné zakazky, pri-
cemz tyto informace by mohly byt roz-
hodné pro prfipravu a podani namitek,
pro které vSak md dodavatel lhutu kratsi
0 72 hodin. Pak by s ohledem na obecnou
zasadu priméfenosti bylo mozné dospét
k zavéru, ze prohlidka mista plnéni ko-
nana 10 pracovnich dna pred koncem
lhity pro podani nabidek neni organizo-
vana v souladu se zdsadou primérenos-
ti, a to i s ohledem na aplikovanou Vy-
hradu. Zadavatelim Ize tedy doporucit,
aby minimalné do doby objasnéni této
problematiky v rozhodovaci praxi Uta-
du postupovali obezfetné. To znamena,
aby v pripadé, Ze si vyhradi podani na-
mitek nejpozdéji ve lhaté 72 hodin pred
koncem lhity pro podani nabidek, také
stanovili datum prohlidky mista plnéni
alespon o 3 dny drive, nez pouhych 10 ¢i
5 pracovnich dnti pfed koncem lhity pro
podani nabidek. Neztotoznujeme se vSak
s nazorem, ze pokud tak zadavatel neu-
¢ini, je nutné to vzdy povazovat za poru-
Seni ZZVZ a zasady priméfenosti, tedy
ze by ze ZZVZ plynula povinnost takové
prodlouzeni ucinit. Takovy vyklad dle
naseho nazoru neodpovida jazykovému
vykladu § 242 odst. 5 ZZVZ a principu
racionalniho zakonodarce.

A co rici zavérem? Véfime, ze moz-
nost Vyhrady pfinese zadavateliim vétsi
prostor pro fadné vytizovani ndmitek
a méné obstrukénich ndmitek podéva-
nych ,,na poslednich chvili“. Pfedpokla-
dame, ze rada zadavatelil této moznosti
vyuzije a bude jim k uzitku. Jak jsme
vsak jiz uvedli vySe, v soucasné dobé
uvefejnéni formuldte v TED trva cca

5 pracovnich dnd. Tedy ani po Novele
nebude zadavatel mnohdy schopen vcas
oznamit zménu zadévacich podminek
v TED s prodlouzenim lhity pro poda-
ni nabidek v disledku podanych nami-
tek. Zadavatel, ktery jednd obezfetné
a nechce ,riskovat® nafceni z poruseni
zasad pfi pozdé$im uvefejhiovani in-
formaci v TED, by tedy potieboval, aby
posunuti okamziku, do néhoz lze podat
namitky, odpovidalo soucasnému sta-
vu uvefejiiovani formulara v TED (tedy
potieboval by moznost posunu lhtity pro
podani namitek o vice nez 72 hodin). To,
ze uvefejnéni formulafe v TED trva cca
5 pracovnich dnd, lze stézi vycitat zako-
nodarci a nebylo by spravedlivé po ném
zadat, aby toto Novelou fesil. Zavérem si
dovolime vyslovit nadéji, ze v 21. stoleti
by formulafe v TED, zpracované a ode-
silané elektronicky, mohly byt publikova-
ny vyrazné rychleji nez za 5 pracovnich
dnt. Novelizaci § 242 odst. 5 ZZVZ kaz-
dopadné vnimdme jako krok pozitivnim
smérem.

Mgr. Zuzana Profousova, pravnik, specialista
zadavani vefejnych zakazek

Mgr. Toma$ Machurek, advokat, partner

MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

LEGAL

VEDEME SVETEM PRAVA

Poznamky:

Dostupny zde https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=217562.

Pro zjednoduseni budeme v tomto ¢lanku
hovotit jen o Ihité pro podani nabidek,

plati v3ak, Ze nova uprava se tyka i lhtity

pro poddni Zédosti o Gcast. Netykd se vsak
jiz lhaty pro podéni predbéznych nabidek

v jednacim fizeni s uvefejnénim, nebot

v ramci Novely je vypusténa ¢ast ustanoveni
§ 242 odst. 4 ZZVZ, kterd uvadéla, Ze v pti-
padé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt
ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doru-
Ceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity
pro poddni predbéznych nabidek. Po Novele
tedy bude mozné v jednacim fizeni s uve-
fejnénim podat ndmitky proti zaddvacim
podminkdm az do konce lhity pro podéni
nabidek (nikoliv jen predbéznych nabidek).
Za rizikovou chdpeme takovou zménu, kterd
bude do véstniki, zejména TED, promitnuta
az po uplynuti piivodni lhity pro poddni
nabidek.

Zde je tieba zduraznit, Ze ptipadne-li konec
lhtity pro podéni ndmitek proti zadavacim
podminkdm na nepracovni den, neprodlu-
Zuje se tato lhiita na nejblizsi nésledujici
pracovni den. Lhiita pro podéni nabidek

i pro podani ndmitek nejsou lhuty, které se
pocitaji, ale jsou stanoveny pevnym datem

a ¢asem. Z tohoto divodu Ize ndmitky podat
jen do presné stanoveného data a ¢asu, i kdyz
pujde o nepracovni den. To plati i pro tipravu
po Novele, nebot ,ode¢tenim™ 72 hodin lhiita
vzdy pfipadne opét na presné datum a Cas.
Ptispévek Mojmira Floriana, feditele Odboru
verejnych zakézek II Utadu, s ndzvem ,Velk4*
novela ZZVZ. Novinky v dozoru; tematické
setkdni ,,Novela ZZVZ*, organizované Asoci-
aci pro verejné zakdzky, 27. 4. 2023.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Vybrané otazky konkurencni dolozky z pohledu

judikatury

Tento ¢lanek pojednava o vybranych otazkach tykajicich se konkurencni dolozky v pracovné-
pravnich vztazich, a to z pohledu rozhodovaci praxe soudu. Vyklad je vénovan zejména vymeze-
ni rozsahu zavazku zaméstnance zdrzet se vydélec¢né c¢innosti, jakoZ i problematice sjednavani
vyse smluvni pokuty a jejiho uplathovani pro pfipad poruseni dolozky zaméstnancem. Zamést-
navatelé mnohdy s ohledem na obecnou formulaci zakonné Upravy nevi, jak k feSeni nastiné-
nych otdzek pfistupovat. Pfedstaveni vybranych zavér( stézejnich soudnich rozhodnuti zamére-
nych na vyklad pravni tpravy konkurencni dolozky jim proto muze byt ndpomocné.

Obecné ke konkurenéni dolozZce

Konkuren¢ni dolozka je dohodou, kterou
uzaviraji zaméstnavatel se zaméstnan-
cem. Zaméstnanec se v ni zavazuje, Ze
nejdéle po dobu jednoho roku po skon-
¢eni pracovniho poméru nebude vyko-
navat vydéle¢nou c¢innost, ktera by byla
shodna s predmétem <innosti zamést-
navatele, nebo cinnost soutézni povahy
vic¢i zaméstnavateli. Zaméstnavatel se
naopak zavazuje zaméstnanci za plnéni
jeho zévazku poskytnout penézité vy-
rovnani (a to nejméné ve vysi poloviny
pramérného mési¢niho vydélku za kazdy
meésic plnéni zavazku). Vydéle¢nou cin-
nosti pfitom nemusi nutné byt jen vykon
zavislé prace pro jiného zaméstnavatele,
ale miize jit o jakoukoli ¢innost, ktera je
provadéna za ucelem dosazeni zisku.!

Konkuren¢ni dolozka byva pfinosna
predev$im pro zaméstnavatele. S jejim
vyuzitim lze predejit z pohledu zamést-
navatele nezadouci situaci, kdy byvaly
zaméstnanec konkuren¢né vyuzije dile-
zité informace a know-how, které ziskal
v zaméstndni. S pomoci konkuren¢ni do-
lozky je mozné piipadné relativné snad-
no postihnout byvalého zaméstnance za
vykon takové ¢innosti. Konkuren¢ni do-
lozka musi byt sjednana v pisemné for-
mé, pricemz ¢asto byva pfimo obsazena
v pracovni smlouvé. Stejné tak véak miize
byt uzaviena i samostatné.

Vymezeni zavazku ke zdrZeni se
vydéle¢né ¢innosti

Jednim z nejcastéjsich problému v sou-
vislosti s konkuren¢ni dolozkou je sku-
teCnost, Ze zaméstnavatelé Casto tapou
nad vhodnym vymezenim rozsahu do-

lozky, tj. ve spravném vymezeni zakdza-
nych ¢innosti, jichZ se md zaméstnanec
po dobu trvdni konkurencni dolozky
zdrzet. Za zminku vsak jisté stoji i izem-
ni vymezeni dolozky.

Dle ustanoveni § 310 zakoniku prace se
zaméstnanec v dolozce miize zavazat ke
zdrzeni se vydéle¢né cinnosti, ktera ,,by
byla shodna s predmétem c¢innosti za-
méstnavatele nebo ktera by méla vici
nému soutézni povahu®. Smluvni strany
si vSak v konkuren¢ni dolozce mohou
sjednat uz$i rozsah vydéle¢nych ¢innos-
ti, které zaméstnanec nesmi vykonavat.
Neni vsak jejich povinnosti stanovit
presny katalog cinnosti, nebot absence
konkrétniho vymezeni necini konku-
renéni dolozku neplatnou.? Sjednani
uzsiho rozsahu zakazanych cinnosti je
vhodné predevsim pro zaméstnavatele,
jejichz predmét podnikani zahrnuje $i-
roké spektrum cinnosti. Zaméstnanec
by totiz byl pfi obecném zakonném vy-
mezeni uvedeném vySe tak svazan, Ze
by v podstaté nemohl vykondvat Zddnou
vydéle¢nou ¢innost. Konkrétnéjsi vyme-
zeni ¢innosti v konkuren¢ni dolozce pak
muze strandm zarucit vétsi predvidatel-
nost a vy$s$i miru pravni jistoty s ohledem
na to, jakych aktivit se bude zaméstnanec
povinen zdrzet.

Piipadné vymezeni rozsahu zakazanych
¢innosti by vSak mélo byt provedeno
peclivé s prihlédnutim k potfebdm za-
meéstnavatele. U prili§ uzkého vymezeni
nebo vytvofeni omezeného seznamu ta-
kovychto ¢innosti totiz hrozi, Ze zamést-
nance nebude mozné za urcita konku-
ren¢ni jedndni postihnout (a to i kdyz by
byla ¢innost zaméstnance shodna s pred-
métem cinnosti zaméstnavatele nebo

méla konkuren¢ni povahu). Zaméstna-
nec totiz svij zavazek z konkurencni do-
lozky porusi jen v pripadé, kdy vykonava
¢innost v doloZzce popsanou nebo vyslov-
né uvedenou.’

O uzemnim rozsahu konkuren¢ni do-
lozky zékonik prace nepojednava viibec.
Uzemni vymezeni neni povinnou nale-
zitosti konkuren¢ni dolozky.* V pripadé
jeho neuvedeni mame za to, Ze zamést-
nanec se muze dopustit poruseni své po-
vinnosti z konkuren¢ni dolozky, i pokud
vykonava vydéle¢nou ¢innost v jiné zemi
nez v té, v niz zaméstnavatel provozuje
svoji podnikatelskou ¢innost. Zaméstna-
vatelé by tak méli pristupovat spiSe zdr-
zenlivé k omezovani uzemniho rozsahu
ve sjedndvanych konkurencnich doloz-
kach, nebot opét hrozi, Ze konkurenéni
jednani vykonavana byvalym zamést-
nancem mimo sjednané tzemi nebude
mozné postihnout dle dolozky.

Vy$e smluvni pokuty a jeji uplatnéni

Dalsi ujednani, které zptisobuje potize, je
yjedndni smluvni pokuty co do jeji vyse.
Je-li smluvni pokuta sjednana v nepfi-
méfené vysi, je takové ujedndni neplat-
né, pricemz tato skute¢nost zptsobuje
rovnéz neplatnost celé konkuren¢ni do-
lozky.”> Konkrétni voditko, jak vysokou
smluvni pokutu sjednat, zakon neposky-
tuje. K otdzce prfimérenosti smluvni po-
kuty u konkuren¢ni dolozky se vSak opa-
kované vyjadril Ustavni i Nejvyssi soud.

V obecné roviné plati, Ze by smluvni
pokuta vzhledem ke své vysi méla plnit
svij ucel, a to jednak tim, Ze dostate¢né
motivuje byvalého zaméstnance k dodr-
zovani dolozky, ale také, aby adekvatnim
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zptisobem zabezpecovala zaméstnavatele
proti pfipadné Gjmé vzniklé porusenim
zavazku. Kromé toho musi byt v ramci
zkoumdni pfiméfenosti smluvni pokuty
bran zfetel na povahu a vyznam informa-
ci, poznatkd, znalosti a technologickych
postuptl, které zaméstnanec nabyl u by-
valého zaméstnavatele, jez mize nasled-
né vyuzit pri vlastni vydéle¢né ¢innosti.

Zaméfime-li se na zavéry nedavné judi-
katury, soudy shledaly jako pfiméfenou
smluvni pokutu ve vysi dvanactinasobku
priamérné mésicni mzdy zaméstnankyné
(celkem 420 000 K¢), coz byl rovnéz ekvi-
valent penézitého vyrovnani, které méla
zaméstnankyné pracujici u zaméstna-
vatele na pozici manazera za rok plnéni
konkuren¢ni dolozky obdrzet. Zamést-
nankyné svij zavazek z dolozky porusila
tim, Ze béhem jejiho trvani byla po dobu
tfi dni zaméstnana u konkuren¢niho
subjektu.®

V projednavané véci soud I. stupné (po
zru$eni prvniho rozhodnuti odvolacim
soudem a vraceni véci) reflektoval sku-
teCnost, ze pracovni pomér zaméstnan-
kyné u nového zaméstnavatele byl velmi
kratky, a vysi smluvni pokuty tak znac-
né moderoval z ptivodni vyse na ¢astku
35 000 K¢ (vyse jedné mési¢ni mzdy za-
méstnankyné). Odvolaci soud naopak
poznamenal, Ze vy$i smluvni pokuty
u konkuren¢ni dolozky moderovat nelze,
a byvalému zaméstnavateli pfiznal plnou
castku (tj. 420 000 K¢&). Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil a roz-
hodl o Uplném zamitnuti zaloby. Podle
soudu totiz doslo k poruseni smluvni
povinnosti ,v zanedbatelném rozsahu
pricemz zaméstnavatel mél jiné moznos-
ti, jak nastalou situaci resit (napt. skrze
prostfedky ochrany proti nekalé soutézi),
a poznamenal také, Ze uplatnéni smluv-
ni pokuty je v daném pripadé v rozporu
s dobrymi mravy.”

Zaméstnavatel vSak zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu napadl ustavni stiz-
nosti. Ustavni soud vzal za rozhodujici
skute¢nost, ze zavazek byl porusen, pfi-
¢emz trvani nového pracovniho pomeé-
ru v uvedeném pripadé neni podstatné.
Konstatoval totiz, ze k predani citlivych
informaci muze dojit v horizontu néko-
lika hodin, & dokonce minut. Ustavni
soud rovnéz pfihlédl k tomu, zZe kdyby
byvald zaméstnankyné zavazek neporu-
$ila, dostalo by se ji penézitého vyrovnani

ve vysi primérného ro¢niho platu. Jestli-
ze byla smluvni pokuta sjednana ve stej-
né vysi (jako penézité vyrovnani), nejde
dle Ustavniho soudu o poruseni dobrych
mravt, které by odtivodnilo néslednou
moderaci smluvni pokuty.® Nejvyssi soud
nakonec zavéry ndlezu Ustavniho soudu
potvrdil a zaméstnavateli byla priznana
smluvni pokuta v celé vysi.®

Naopak v jiném pripadé byla za nepfi-
méfenou shleddna smluvni pokuta ve
vy$i osminasobku priamérného vydél-
ku zaméstnance. V uvedeném piipadé
zaméstnanec vykonaval praci na pozici
obchodniho feditele, pficemz mél sjed-
nanou konkuren¢ni dolozku v délce trva-
ni 6 mésic. Vyse penézitého vyrovnani
¢inila polovinu priimérného vydélku za-
méstnance, tedy zakonné minimum.

Nejvyssi soud zde ve shodé se soudy prv-
niho a druhého stupné naznal, ze vyse
smluvni pokuty je nepfiméfena, nebot
neodpovida ani celkové vysi penézitého
vyrovnani, ani povaze ziskaného know-
-how zaméstnance a jeho mozného zne-
uziti a ziskani vyhody pro konkurenci,
nebot zaméstnavatelem uzivané marke-
tingové a obchodni postupy jsou béz-
né. S ohledem na neplatnost ujedndni
o smluvni pokuté z diivodu jeji nepfimé-
fenosti byla neplatna i celd konkuren¢ni
dolozka. Soudy rovnéz k nepfimétenos-
ti smluvni pokuty poznamenaly, Ze jeji
sjednana vyse je témérf trojnasobnd opro-
ti penézitému vyrovnani, které by pti do-
drzeni konkuren¢ni dolozky zaméstnan-
ci nalezelo."

Zavér

Konkuren¢ni dolozka je uzite¢nym na-
strojem, ktery miZe zaméstnavatele
ochranit pfed zneuzitim informaci, které
u néj nabyl byvaly zaméstnanec. Pro za-
méstnance naopak predstavuje omezeni
vykonu vydélecné ¢innosti, a proto mu
néalezi za dodrzovani dolozky penézité
vyrovnani.

Pfi sjednavani vyse smluvni pokuty do-
porucujeme obezietnost, nebot pri shle-
dani jeji nepfimérenosti miize byt celd
konkuren¢ni dolozka shledana soudy
neplatnou. Obecné pak lze s ohledem
na rozhodovaci praxi soudt doporucit
vyvarovat se sjednani smluvni pokuty ve
vyrazné vétsi Castce, nez kolik by celkem
zaméstnanci nalezelo z titulu penézitého

vyrovnani. Zaméstnavatelé by rovnéz pti
sjednavani jeji vy$e méli zohlednit, zda-
li odpovida rozsahu a povaze informaci,
které zaméstnanec pfi vykonu prace pro
zaméstnavatele ziskal, a zda takové in-
formace a poznatky mohou mit pro za-
méstnavatele konkurenéni povahu (tzn.
nejednd se o bézné dostupné a uzivané
poznatky a postupy) a jejich vyuziti by
mohlo zaméstnavateli zavaznym zpuso-
bem zhorsit jeho postaveni na trhu. @

Mgr. Pavel Svoboda, advokat
Michal Secky, student, pravni asistent
Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelar
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' BELINA, Miroslav. § 304 [Omezeni vy-
déle¢né ¢innosti]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1185,
marg. ¢. 4.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1135/2020 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1664/2019.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1922/2018.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2019,
sp. zn. I. US 3101/18.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1664/2019.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.
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Odpoveédnost za Ujmu zplusobenou snéhem

a ledem

Zimni obdobi je spojeno se zvysenym rizikem vzniku majetkové i nemajetkové ujmy v dlsledku
nepfiznivého pocasi. Mezi takova rizika patfi napfiklad pady chodcl na zamrzlych chodnicich ¢i
pad snéhu a ledu ze stfech budov. V tomto ¢lanku rekapitulujeme pravni rezim odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou obéma témito situacemi podle platné pravni Upravy a soudni rozhodovaci praxe.

Ujma zptisobena padem snéhu ze
stiechy podle platné pravni upravy

sné-
hu ze stfechy se bude zpravidla vzta-

Na Ujmu zpisobenou padem

hovat ustanoveni § 2937 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v plat-
ném znéni (déle jen ,,0Z*), podle které-
ho: ,,(1) Zpusobi-li $kodu véc sama od
sebe, nahradi $kodu ten, kdo nad véci
mél mit dohled; nelze-li takovou osobu
jinak urdit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal,
zprosti se povinnosti k nahradé. (2) Zpu-
sobila-li $kodu véc padem nebo vyhoze-
nim z mistnosti nebo podobného mista,
nahradi $kodu spolecné a nerozdilné

90 EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023

s tim, kdo je povinen k nahradé podle
odstavce 1, i osoba, ktera takové misto
uziva, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemo-
vité véci.

Je v$ak otazkou, ktery z odstavci citova-
ného ustanoveni se ma na tuto konkrétni
situaci aplikovat. Nabizi se aplikace prv-
niho odstavce citovaného ustanoveni,
jelikoz pad snéhu je vyvolan vlastnostmi
samotné budovy, jejiz konstrukce umoz-
nuje, aby se na jeji stfeSe mohl snih na-
shromdzdit a nasledné spadnout, coz
obdobné plati i o tvorbé a padu rampou-
chti.! V tvahu vsak prichazi i posouzeni
podle druhého odstavce, jelikoz samotny
snih napliuje znaky véci movité, ktera

muze zptsobit Skodu padem. V tom-
to ohledu je nutné zkoumat otazku, zda
stfechu, ze které muize snih spadnout, lze
povazovat za ,,mistnost nebo podobné
misto” ve smyslu citovaného ustanoveni.”
Prvostupnové soudy ve svych rozhodnu-
tich prozatim na tyto pripady pripustily
aplikaci obou odstavcti a je tedy otdzkou,
jak se v budoucnu s timto nejednotnym
vykladem vyporadaji soudy vyssiho stup-

ne.

Predpoklady odpovédnosti za Gjmu
podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ

Predpoklady vzniku povinnosti k na-
hradé Gjmy podle ustanoveni § 2937
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odst. 1 OZ jsou: (i) samovolné ptisobe-
ni véci, (ii) vznik Gjmy a (iii) pficinna
souvislost mezi nimi. Dukazni bfemeno

ohledné vsech uvedenych predpokladi
nese poskozeny.?

Osoba povinna k nahradé Gjmy pod-
le ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ se této
povinnosti zprosti, pokud prokdze, ze
nezanedbala nalezity dohled nad véci.
Drive v komentarové literatufe nepano-
vala shoda, zda toto ustanoveni pred-
stavuje druh subjektivni odpovédnosti
s presumovanym zavinénim s moznosti
exkulpace, nebo zda jde v tomto ptipa-
dé o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace.* Nejvyssi soud a Ustavni soud
se ve svych nedavnych rozhodnutich
pfiklonily k zavéru, Ze jde v tomto pfi-
padé o objektivni odpovédnost a moz-
nost zpros$téni se povinnosti k nahradé
ujmy podle véty druhé ustanoveni § 2937
odst. 1 OZ predstavuje libera¢ni davod.
Lze tedy v tomto ohledu uzavfit, ze v pfi-
padé ujmy zpusobené véci podle usta-
noveni § 2937 odst. 1 OZ bude $kidce
odpovédny bez ohledu na své zavinéni,
ledaze prokaze, ze nezanedbal nalezity
dohled.’

Vztah mezi jednotlivymi odstavci
ustanoveni § 2937 OZ

Jak jiz bylo zminéno vyse, neni v soucas-
nosti vyjasnéno, ktery z odstavci citova-
ného ustanoveni by mél byt spravné apli-
kovan na vymezenou skutkovou situaci.
S tim také souvisi otazka, jakou povahu
ma samotny vztah mezi témito dvéma
odstavci.

V tomto ohledu prichazi v uvahu dvé
moznosti. Zaprvé lze druhy odstavec
citovaného ustanoveni vnimat jako
zvlastni pripad, ktery rozsifuje okruh
osob, u kterych se budou moci poskoze-
ni domdhat nahrady ujmy, a to spole¢né
a nerozdilné s povinnou osobou pod-
le ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ.° Byva
vsak také dovozovano, ze druhy odstavec
predstavuje zvlastni pripad, pro ktery
plati prisnéj$i uprava, u které na rozdil
od prvniho odstavce neni zadnd moz-
nost liberace.”

Podle naseho nazoru je nutné vztah mezi
témito odstavci vykladat prvnim z uve-
denych zptisobd a libera¢ni diivod uve-
deny v ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ je
tak nutné uplatnit rovnéz v pripadech,

na které se aplikuje odstavec druhy. Lze
vsak predpokladat, Ze reSeni této otazky
pfinese rovnéz az judikatorni praxe sou-
da vyssiho stupné.

Osoba povinna k nahradé Gjmy
zpusobené padem snéhu ze stiechy
podle ustanoveni § 2937 OZ

Odpovédnou za Gjmu podle ustanove-
ni § 2937 odst. 1 OZ je primarné oso-
ba, ktera nad véci méla mit dohled. Tou
mize byt kdokoli, kdo mél v dobé skod-
ni udalosti véc ve své faktické moci bez
ohledu na pravni dtivod. Pro ptipad, Ze
nelze takovou osobu ur¢it, je zde stano-
vena nevyvratitelna pravni domnénka,
ze je ji vlastnik véci. Vlastnik mtze pro-
kazat, ze v dobé vzniku ujmy nad véci
méla mit dohled jind osoba; v opaéném
pfipadé mu vsak vznikne povinnost
Ujmu nahradit.?®

Podle naseho ndzoru lze za povinnou
osobu, ktera ,,méla mit nad véci dohled®
ve smyslu citovaného ustanoveni, pova-
zovat ve vztahu ke spole¢nym ¢astem ne-
movité véci (mezi které se fadi i stfecha
budovy) spolecenstvi vlastniki jednotek,
které je ve smyslu ustanoveni § 1190 OZ
osobou odpovédnou za spravu takové
nemovité véci.’

V pripadé aplikace ustanoveni § 2937
odst. 2 OZ by pak osobou povinnou
k nahradé Gjmy byla také osoba, ktera
mistnost nebo podobné misto, odkud
véc spadla nebo byla vyhozena, uziva,
ato spole¢né a nerozdilné s osobou urce-
nou podle odstavce 1. I zde je pro ptipad,
pokud nelze takovou osobu ur¢it, stano-
vena nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze je touto osobou vlastnik této nemovité
véci.

Ujma zptisobena padem na chodniku

Odpovédnost za pady na chodnicich
v dusledku jejich pokryti snéhem ¢i le-
dem muize byt posouzena dvéma zpiiso-
by. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen
»ZPK"), obsahuje specialni pfipad odpo-
védnosti za Gjmu zpiisobenou zavadou ve
schidnosti chodniku. Pro tyto ptipady se
vs$ak nabizi také posouzeni podle obec-
nych ustanoveni OZ o nahradé $kody.
Bude vzdy zaviset na okolnostech kon-
krétniho ptipadu, ktera z téchto pravnich
uprav se na danou situaci aplikuje."

Podle ustélené rozhodovaci praxe Nej-
vy$siho soudu pravni Gprava v ZPK nijak
nevylu¢uje moznost nahrady tjmy podle
obecnych ustanoveni OZ a tyto povin-
nosti k nahradé Gjmy mohou existovat
vedle sebe.!" V disledku dvojiho moz-
ného posouzeni muze ptichazet v uvahu
vice osob, po kterych by se poskozeny
mohl domahat nahrady ujmy. Volba né-
které z osob povinnych k nahradé ujmy
prislusi poskozenému."? Celkové se viak
lze domahat nahrady pouze do vyse
vzniklé ujmy.

Odpovédnost za Gjmu zpisobenou
padem na chodniku podle ZPK

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK je
k nahradé skod, jejichz pric¢inou byla
zédvada ve schiidnosti chodniku, povi-
nen vlastnik chodniku, ledaze prokaze,
ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto
zavadu odstranit, u zavady zplisobené
povétrnostnimi situacemi a jejich du-
sledky takovou zavadu zmirnit, ani na
ni predepsanym zplsobem upozornit.
Zavadou ve schidnosti ve smyslu toho-
to ustanoveni se pak podle ustanoveni
§ 26 odst. 7 ZPK rozumi ,takova zmé-
na ve schiidnosti pozemni komunikace,
kterou nemuize chodec predvidat pti po-
hybu pfizptisobeném stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu a povétr-
nostnim situacim a jejich dtsledkéim.”
V tomto pripadé jde tedy o objektivni
odpovédnost vlastnika chodniku s moz-
nosti liberace.

Pro vznik odpovédnosti za ujmu podle
vy$e uvedeného ustanoveni byva v roz-
hodovaci praxi klicové posouzeni otazky
nepredvidatelnosti zmény schtidnosti pro
chodce. Povinnost k ndhradé ujmy podle
tohoto ustanoveni tak nevznika napft. pti
padu na chodnicich pokrytych souvislou
vrstvou namrazy nebo pfi padu chodce
na sice ojedinélé, avSak pri vynalozeni
obvyklé opatrnosti rozpoznatelné zledo-
vatélé casti chodniku, které bylo mozné
se vyhnout. V takovych pripadech vsak
muze nadéle ptichazet v Gvahu odpovéd-
nost podle obecnych ustanoveni o nahra-
dé skody v OZ."

Naopak soudy rozhodly, Ze odpovédnost
za Gjmu podle tohoto ustanoveni vznikla
napt. v pripadé chodce, ktery uklouzl na
ojedinéle vytvorené ledové plotné, ktera
nebyla vidét pro zakryti nepatrnym sné-
hovym popraskem nebo v pripadé uk-
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louznuti na pasu zmrzlé vody vytékajici
z okapu, ktery nemusel byt pfi bézném
tempu chiize zfejmy a samotny led nebyl
pro zakryti snéhem viditelny.'*

ZPK dale v ustanoveni § 27 odst. 5 nabi-
zi obcim, aby svymi nafizenimi stanovi-
ly tseky komunikaci, na kterych se pro
jejich maly dopravni vyznam nezajistuje
jejich schiidnost odstranovanim snéhu
analedi. Pokud v8ak zatadi mezi komuni-
kace malého dopravniho vyznamu tako-
vou komunikaci, kterd do této kategorie
nepatii, a neprovadi z tohoto diivodu jeji
zimni Adrzbu, porusuji pravni povinnost
z hlediska obecné odpovédnosti za skodu
na zdravi chodce, ktery zde upadl.”®

Pro tplnost ZPK v ustanoveni § 27 odst. 6
stanovuje povinnost spravce nahradit
$kodu namisto vlastnika v pripadé, je-li
vykon spravy pozemni komunikace za-
jistovan prostiednictvim spravce.

Odpovédnost za Gjmu zpusobenou
padem na chodniku podle OZ

Skiidce miize byt odpovédny za poruse-
ni zdkonné povinnosti fadné péce o stav
chodniku podle ustanoveni § 2910 OZ.
Poruseni zdkonné povinnosti lze spat-
fovat napf. v poru$eni obecné prevenc-
ni povinnosti podle ustanoveni § 2900
OZ ¢&i poruseni povinnosti spravy ko-
munikaci zakotvené v ustanoveni § 9
odst. 3 ZPK.' Povinnost k ndhradé 4jmy
muze vzniknout také v dtisledku poruse-
ni povinnosti smluvni podle ustanoveni
§ 2913 odst. 1 OZ."” Okruh povinnych
osob se tak v pripadé posouzeni podle
obecnych ustanoveni o nahradé skody
obsazenych v OZ bude vzdy lisit podle
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Spolutcast poskozeného na vzniklé
ujmé

Rozsah odpovédnosti skidce za Gjmu
bude v konkrétnich pripadech zaviset
také na tom, zda vznik Ujmy alespon
z ¢asti nezapri¢ini sam poskozeny. Pokud
bude poskozeny napf. upozornén na rizi-
ko hrozici 4jmy pomoci varovné cedule,
lze uvazovat nad spoludcasti na zptisobe-
né $kodé na zdkladé ustanoveni § 2918
OZ, podle kterého: ,vznikla-li Skoda
nebo zvétsila-li se také nasledkem okol-
nosti, které se pric¢itaji poskozenému,
povinnost $kiidce nahradit $kodu se po-
mérné snizi. Podileji-li se v§ak okolnosti,

které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany,
na $kod¢ jen zanedbatelnym zptsobem,
$koda se ned¢li.”

Zavér

Zatimco aplikaci ustanoveni § 2937 OZ
na djmu zptsobenou padem snéhu ze
stfechy se Nejvyssi soud prozatim neza-
byval, pripady Gjmy zptsobené padem
na chodniku se Nejvyssi soud jiz zabyval
opakované. V prvnim uvedeném ptipa-
dé lze ocekavat, ze rozhodovaci praxe
nabidne feseni vykladovych nejasnosti
v budoucnu. V pripadech tjmy zptisobe-
né padem na chodniku se jiz rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu i Ustavniho sou-
du na nékterych diive spornych otazkach
ustdlila. Posouzeni povinnosti nahradit

1 Toto posouzeni ptipousti PASEK, Martin.

§ 2937 [Ujma zplisobend véci samou a jejim
padem ¢i vyhozenim]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16. Rovnéz
bylo takto posouzeno napt. v rozsudku Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. bfezna
2022, sp. zn. 29 C 39/2017-265.

2 Odpovédnost za tjmu zptsobenou padem
ze snéhu ze strechy podle odstavce 2 do-
vodil napf. Obvodni soud pro Prahu 4 ve
svém rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2023,
sp. zn. 21 C 282/2022-98. Srov. také PASEK,
Martin. § 2937 [Ujma zptisobend véci samou
a jejim padem ¢i vyhozenim]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16.

3 PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zptisobend véci
samou a jejim padem ¢i vyhozenim]. In: PET-
ROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

4 Srov. PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zptiso-
bena véci samou a jejim padem ¢i vyhoze-
nim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. & 1. a BEZOUSKA, Petr. § 2937
[Skoda zptisobend véci samou od sebe, jejim
padem nebo vyhozenim]. In: HULMAK,
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavaz-
kové pravo. Zvlastni ¢ast ($ 2055-3014).

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1640,

marg. ¢. 2.

Uujmu v obou uvedenych ptipadech viak
nadéle zistdva slozitou pravni proble-
matikou, jelikoz odpovédnost za $kodu
je v obou pripadech podminéna vice
faktory. Vznik povinnosti nahradit 4jmu
a ur¢eni povinné osoby je u téchto situaci
vzdy nutné posoudit podle konkrétnich
okolnosti daného piipadu. @

JUDr. David Masek, Ph.D., advokat, partner
Lukas Kubik, paralegal
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervence 2022, sp. zn. 25 Cdo 2342/2021,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. prosin-
ce 2021, sp. zn. IIL. US 3021/21.

6 Takto uvadi napt. PASEK, Martin. § 2937
[Ujma zptisobena véci samou a jejim padem
¢i vyhozenim]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:

C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.

7 Takto bylo posouzeno napt. Obvodnim
soudem pro Prahu 4 v rozsudku ze dne 3. ¢er-
vence 2023, sp. zn. 21 C 282/2022-98.

8 PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zptisobend véci
samou a jejim padem ¢i vyhozenim]. In: PET-
ROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

9 K tomuto zavéru dospél rovnéz Obvodni soud
pro Prahu 9 ve svém rozsudku ze dne 1. brez-
na 2022, sp. zn. 67 C 141/2020-154.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna
2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosin-
ce 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. brez-
na 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosin-
ce 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020.

1 TamtéZ.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari
2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. prosince 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. bfezna 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.
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Kvykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. )
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen jako,OSR"), provedenému velkym senatem
obcanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu v rozsudku €. j. 31 Cdo 1178/2023-315 ze
dne 8.11. 2023

Dne 8.11.2023 bylo velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen jako ,kolegium Nejvyssiho soudu”) vydano pod sp. zn. 31 Cdo 1178/2023 rozhodnuti,
kterym doslo ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR upravujiciho vyjimku

z pfipustnosti dovolani v pripadé tzv. bagatelnich spor.

akladni predpoklady pro pri-

pustnost dovolani formuluje

ustanoveni § 237 OSR, dle kte-

rého je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyieseni
otazky hmotného nebo procesniho pra-
va, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovéna rozdilné anebo ma-li byt do-

.~

volacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Vykladané ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢) OSR pak predstavuje vyjimku
z pravidla, podle kterého je pfi splnéni
predpokladti uvedenych v ustanoveni
§ 237 OSR dovolani ptipustné, a to ome-
zenim pripustnosti dovolani hodnotou
sporu. Dovolani neni podle ustanove-
ni § 238 odst. 1 pism. c) OSR piipustné
proti rozsudkim a usnesenim, vyda-
nym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo
v dob¢ vydani rozhodnuti obsahujiciho

B

l!f

¢

{

2

napadeny vyrok penézité plnéni nepte-
vysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon
rozhodnuti a exeku¢niho fizeni, ledaze
jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy, pficemz neni
prihliZzeno k ptislusenstvi pohledavky.

Duvodem pro vydani sjednocujiciho sta-
noviska kolegia Nejvyssiho soudu byla
zejména rozdilnost vykladu pfi posuzo-
vani ptipustnosti dovolani proti rozhod-
nutim odvolaciho soudu, kdy odvolaci
soud rozhodoval o vice samostatnych
narocich. Rozdilny ptistup k posuzovani
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bagatelnosti véci, rozhodl-li soud o vice
nérocich se samostatnym skutkovym za-
kladem, zaujimal jak Ustavni soud, tak
i jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu.

V rozhodovaci praxi Nejvys$sitho sou-
du pfi vykladu ustanoveni § 238 odst.
1 pism. c) OSR prevlidal nézor, dle
kterého je pripustnost dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu s vice sa-
mostatnymi naroky s odlisnym skutko-
vym zékladem tfeba zkoumat ve vztahu
k jednotlivym narokiim samostatné,
bez ohledu na to, zda tyto naroky byly
uplatnény v jednom fizeni a zda o nich
bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3345/2018).

Z aktualni judikatury Nejvyssiho sou-
du tykajici se omezeni pripustnosti
dovolani na zakladé argumentu, ze
$lo o naroky se ,samostatnym skutko-
vym zakladem®, lze odkazat na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3470/2019, ve véci narokil uplatiiova-
nych z titulu odpovédnosti za $kodu,
kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
nahrada za ztratu na vydélku a nahra-
da za ztizeni spolecenského uplatné-
ni (oboji coby naroky, jez mély pivod
v urazu poskozeného) jsou samostatny-
mi naroky odvijejicimi se od odlisného
skutkového zakladu. V rozsahu, v némz
se dovolani tykalo nahrady za ztratu na
vydélku neprevysujici ¢astku 50 000 K¢
tak bylo dovolani jako objektivné ne-
pripustné vzhledem k ustanoveni § 238
odst. 1 pism. ¢) OSR odmitnuto. Ob-
dobné téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1924/2021 (ohledné na-
hrady za ztiZzeni spolecenského uplatné-
ni a nahrady bolestného).

S judikaturou Nejvyssiho soudu zalo-
Zenou na omezeni pripustnosti dovo-
lani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR
prostfednictvim uvahy, zda se jedna ci
nejednd o narok se samostatnym skut-
kovym zdkladem, se ve své judikatufe
ztotoznil i Ustavni soud (viz napt. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2891/20).
Podle Ustavniho soudu, pokud maji zalo-
bou uplatnéné naroky na penézité plnéni
»spole¢ny skutkovy zaklad®, ktery se od-
liSuje pouze v tom, k jakému obdobi mély
vzniknout, nelze na né pro ucely posou-
zeni, zda neni ddn dtivod nepiipustnos-
ti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢)
OSR, nahlizet izolované.
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K jinym zavértim ohledné omezeni pti-
pustnosti dovoldni vSak dospél Nej-
vy$si soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo
2771/2021. Nejvyssi soud v tomto roz-
hodnuti uvedl, Ze otdzka, pro jejiz feseni
je dovolani pripustné, se zaroven dotyka
existence pravniho titulu, na jehoz zakla-
dé mély jednotlivé dil¢i naroky zalobce
vzniknout. Dovodil, Ze predmétem do-
volani je samotnd existence daného prav-
niho titulu, nikoli jeho jednotlivé naroky,
a proto se ve vztahu k jednotlivym naro-
kiim limit pro pfipustnost dovolani pod-
le § 238 odst. 1 pism. c) OSR neuplatni.

V navaznosti na shora uvedenou nejed-
notnost postupu pri hodnoceni pripust-
nosti dovolani dle hodnoty sporu v pipa-
dé vice samostatnych naroku byl vyklad
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR
kolegiem Nejvyssiho soudu zpfesnén tak,
ze je-li v dobé vydani dovolanim napade-
ného rozhodnuti odvolaciho soudu pred-
métem Fizeni penézité plnéni prevysujici
50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez,
a¢ maji ptivod v téze udalosti, jsou obec-
né vzato poklddany za naroky se ,,samo-
statnym skutkovym zakladem®, z nichz
kazdy samostatné neprevysuje 50 000 K¢,
omezeni pfipustnosti dovolani prostfed-
nictvim hodnotového censu vyjadfeného
v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) OSR
se neuplatni, jestlize se dovolani tyka
pravnich otazek, jejichz feseni je témto
nérokiim spole¢né (vychazi ze skutkové-
ho zakladu témto narokiim spole¢ného).

Oproti tomu, je-li v dobé vydani dovo-
lanim napadeného rozhodnuti odvola-
ciho soudu predmétem rfizeni penézité
plnéni prevysujici 50 000 K¢, které se
skladd z narokd, jez, a¢ maji ptivod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany
za naroky se ,samostatnym skutkovym
zakladem®, z nichz kazdy samostatné
neprevysuje 50 000 K¢, omezeni pripust-
nosti dovolani prostfednictvim hodnoto-
vého censu vyjadfeného v § 238 odst. 1
pism. c) OSR se prosadi, jestlize se dovo-
lani tykd pravnich otazek, jejichz reSeni
neni témto narokim spole¢né (nevychd-
zi ze skutkového zakladu témto narokéim
spole¢ného).

Nejvyssi soud ve svém sjednocujicim
rozhodnuti dale doplnil, ze v ptipadé
pochybnosti o tom, zda dovolanim ote-
vrena pravni otazka vychazi ze spolec-
ného skutkového zakladu uplatnénych
nérokid, nemtize dovolaci soud dovolani

proti rozhodnuti vydanému v fizeni, je-
hoz predmétem bylo penézité plnéni,
které v souhrnu prevy$uje 50 000 K¢,
bez dal$tho odmitnout, nebot odpovéd
na otazku, zda se dovolani tyka pravnich
otazek, jejichz feSeni je spolecné vSem
uplatnénym narokim, muize byt v nékte-
rych pripadech podminéna az vécnym
pfezkumem podaného dovolani. Zkou-
mani samostatného skutkového zakladu
jednotlivych naroki ma proto byt co do
hodnotového censu vykladano spise ve
prospéch pripustnosti dovolani.

Zavér

Zavér kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
uplatnéni hodnotového censu vyjadre-
ného v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢)
OSR v ptipadé vice samostatnych naroki
podminuje posouzenim, zda dovolanim
predestfené pravni otazky mifi na spo-
le¢ny skutkovy zaklad samostatnych nd-
rokd, resp. zda se dovolani tyka pravnich
otazek, jejichz feseni je témto narokim
spole¢né, povazujeme za logicky a sprav-
ny.

Pfi hodnoceni pripustnosti dovolani dle
hodnoty sporu v pripadé vice samostat-
nych nérokii by tak mélo byt vzdy posu-
zovano, zda dovolanim oteviené pravni
otazky vychdzi ze spolecného skutkového
zakladu uplatnénych naroki ¢i nikoliv.

Dusledkem pro pravni praxi by proto
méla byt zejména vétsi dislednost pri
formulovani pravnich otazek, jejichz
feSeni ma byt dovolacim soudem po-
skytnuto, a to tak, aby byl pfi hodnoceni
ptipustnosti dovolani dle hodnoty sporu
v pripadé vice samostatnych ndroki vzdy
nalezen spole¢ny prvek dovolanim polo-
zenych otazek pro vSechny dotéené prav-
ni naroky. @

JUDr. Frantisek Divisek, advokat a partner
Mgr. Barbora Strofova, advokat
PPS advokati s.r.o.

S
gglvokéti
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Jak na koupi nemovitosti v Italii?

V posledni dobé se koupé nemovitosti v zahranici a zejména v Itdlii stala fenoménem nejen
v ramci nakupu letniho sidla, ale i jako objektu pro podnikatelské ucely. Vzhledem k nizkym
cenam nemovitosti stale vice cizincl do Italie také natrvalo presidluje, jelikoZ mistni podnebi je
privétivéjsi nez to nase a vidina sidla u more je ldkava pro vétsinu z nas. Vyjimkou vsak nejsou
ale ani nakupy nemovitosti v Alpach, kam spousta Cech( jezdi v zimé& za mozna nejlepsimi
lyzarskymi sjezdovkami v Evropé a v |été za krasnou pfirodou a horskymi vyhledy.

ak ale probiha cely proces koupé ne-

movitosti v Italii? Na co si dat pozor

a jaka jsou italskd specifika u kupni

smlouvy na nemovitost? Na to od-
povi nasledujici ¢lanek.

Pravni ramec

Nalezitosti kupni smlouvy na nemovi-
tost jsou v ramci italského pravniho radu
upraveny v ust. § 1470-1549 (italského)
obc¢anského zakoniku.

Ob¢ané Ceské republiky jako ob&ané
¢lenského statu Evropské unie maji pri
koupi nemovitosti v Italii stejnd prava
jako obc¢ané Itélie. Je ale nutné si uve-
domit, Ze mnohé zélezitosti ohledné
koupé nemovitosti v Italii funguji od-
lisné od Ceské republiky. Jako piiklad
lIze uvést to, ze cely proces prevodu
vlastnického prava k nemovitosti se
déje skrze notare. Ten ma na starosti ve
spoluprdci s realitni kancelari spravnost
dokumentace a postupu. Dal$im rozdi-
lem je kuptikladu moment, kdy k na-
byti vlastnického prava k nemovitosti
dojde.

Krom vybéru nemovitosti je také stézejni
pro kupujici mit své danové ¢islo a kore-
sponden¢ni adresu v Italii.

Pripravna faze

V ptipravné fazi pred samotnou koupi
nemovitosti v Italii je kli¢covou postavou
realitni makléf. Ten se jako profesiondl
zavazuje pro prodejce zprostiedkovat
uzavfeni, v nasem pripadé kupni smlou-
vy a umozni i kontakt stran, kterymi je
pravé prodavajici a kupujici. Realitni
makléf ma vykondvat také vyhledévaci
a asisten¢ni ¢innost. Veskeré tyto ¢innos-
ti ma vykondvat nezavisle a nestranné. Za
fddné vykonani vyse uvedeného mu poté
nélezi provize.

Realitni makléf by mél byt schopen
v zavislosti na pravo na narok na provi-
zi poskytnout obéma strandm veskeré
informace o nemovitosti, nejen ty, kte-
ré si strany vyzadaji. Jednd se kuptikla-
du o vypis z katastru nemovitosti, ktery
makléf zajistuje. Je dulezité klast na tyto
povinnosti makléfe zna¢ny diraz, jelikoz
v Italii obecné je vSe méné formalistic-
ké nez v Ceské republice a mohlo by se
stat, Ze bychom nemuseli dostat vse, za
co jsme si zaplatili. Co se provize makléri
tyce, obvykle ji hradi kupujici, ale je moz-
né, aby ji hradily obé strany. Neexistuje
ovsem obecné kritérium volby povinné-
ho subjektu a povinnost uhrady provize
makléri tedy zavisi vyhradné na ujednani
stran.

Co se tykd vzniku makléfova ndroku
na provizi, ob¢ansky zakonik uvadi, ze
ten vznikne, jakmile je obchod uzavien
v disledku jeho cinnosti. Italsky Nej-
vys$si soud ve svém rozhodnuti Cass.civ.,
30. 11. 2015 ¢. 24397 uvadi, Ze ukonce-
nim obchodu je moment, kdy je mezi
stranami zalozen zavazkovy vztah.

Navrh koupé

Zatimco v Ceské republice se sta-
la v mnohych ptipadech standardem
smlouva o smlouvé budouci nebo také
rezervaéni smlouva, v Italii se pro usette-
ni na administrativnich poplatcich uziva
tzv. navrh koupé. Pod navrhem koupé si
muzeme predstavit formuldf, ktery po-
véts§inou pripravuje realitni spole¢nost,
resp. realitni maklét. Navrhovatel, tedy
prodejce navrhuje kupujicimu koupi ne-
movitosti za urc¢itou cenu. S ohledem na
§ 1329 (italského) obcanského zakoniku
ma takovyto navrh neodvolatelny cha-
rakter, a neodvolatelnym se tedy stavd ve
chvili, kdy se navrhovatel dozvi o pfijeti
navrhu adresatem. Jakmile je navrh pfi-
jat, maji strany povinnost kupni smlouvu

uzavrit za cenu, na které se shodly v na-
vrhu koupé. Navrh koupé tedy vnimame
jako dokument zakladajici pravni povin-
nost k uzavreni obchodu.

V navrhu koupé nalezneme kromé infor-
mace o kupni cené také termin, kdy bude
uzaviena kupni smlouva, udaje z katast-
ru nemovitosti a informaci o vlastnikovi,
resp. o vlastnicich. V tomto dokumentu
byva jesté zminéna povinnost ujednané
povinné strany k uhrazeni provize realit-
nimu makléfi.

Zaroven s podpisem navrhu koupé naby-
vatel uhradi zavdavek na koupi nemovi-
tosti, jeho vy$e bude nasledné odectena
z celkové kupni ceny. Zavdavek mizeme
chépat jako nasi zdlohu nebo rezervaéni
poplatek. Zavdavek také navic podtrhu-
je povinnost k uzavfeni kupni smlouvy.
V pripadé, ze kupujici vezme jim uciné-
ny navrh zpét, prodavajicimu zavdavek
spropadne®. Pokud to bude strana pro-
davajiciho, ktera od navrhu odstoupi, ku-
pujicimu bude zavdavek vracen, a to ve
dvojnasobné vysi. Zatimco my v Ceské
republice bychom jiz v této chvili moz-
na resili pfedani finan¢niho obnosu pres
uschovu, v Italii je v tento moment stale
klicovy realitni makléf. Zavdavek je totiz
vétsinou uhrazen prostfednictvim $eku,
ktery md u sebe az do chvile uzavieni
kupni smlouvy pravé realitni maklér.

Uzavieni kupni smlouvy

Po podpisu odsouhlaseného navrhu kou-
pé se do celého procesu koupé nemovi-
tosti vklada notar. Kupni smlouva musi
jako vefejna listina obsahovat:

a) oznaceni stran, datum a misto naroze-
ni, trvaly pobyt a fiskalni kéd (neboli
danové cislo), ktery miizeme vnimat
jako italskou obdobu rodného ¢isla,

b)oznaceni nemovitosti podle informaci
z katastru nemovitosti, pficemz je na
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notari, aby osvédcil spravnost uvede-
nych udaju,
¢) danovy rezim nemovitosti,
d)prohlaseni a zaruky prodavajiciho
predvidané italskym zakonem.

Jak prodavajici, tak kupujici se mohou
podilet na vytvareni znéni kupni smlou-
vy, ackoli dle zakona je jeji sepsani na no-
tafi. Tato povinnost stranam tedy nebra-
ni, aby si do své kupni smlouvy zanesly
dalsi prohlaseni ¢i zaruky.

Kupni cena se hradi stejnym zptisobem
jako zavdavek u faze navrhu koupg¢, tedy
$ekem. Tento $ek muiZe vystavit budto sa-
motny kupujici nebo notafi poté, co mu
kupni cenu kupujici zaslal do jeho tscho-
vy.

Uzavieni kupni smlouvy probiha nasled-
né tak, Ze notar precte jeji znéni v ital-
§tiné a strany, které prohldsi, ze zapisu
rozumély, jej podepisi. Zde je pak rozdil
oproti ipravé nabyti nemovitosti v Ces-
ké republice, kdy v Italii dochazi k pre-
vodu nemovitosti pravé podpisem kup-
ni smlouvy, nikoli zépisem do katastru
nemovitosti, jak je tomu u nas. Vyjimku
tvori severovychodni ¢ast Italie, kde do-
chazi k prevodu vlastnického prava az
zapisem do katastru nemovitosti jako
u nas, a to z historickych diavodda, kdy tato
cast do 1. svétové valky pattila k Rakou-

sku-Uhersku a dodnes si zachovala né-
které rysy pravniho radu stfedni Evropy.

Ackoli nemd zdpis do katastru nemovi-
tosti ucinek nabyti vlastnického prava,
je samoziejmé nutné ho provést. Provadi
ho notaf zhruba do dvou tydnii od uza-
vreni kupni smlouvy a nésledné preda

veskerou dokumentaci nabyvateli.

Odmeénu notate hradi celou strana ku-
pujiciho (pokud se strany vyslovné ne-
dohodnou jinak). Z toho divodu si tedy
strana kupujiciho miize vybrat notéfe,
s nimz bude koupi nemovitosti fesit. Ku-
pujici pak také slozi do rukou notare ¢ést-
ku, ktera zahrnuje poplatky finan¢nimu
ufadu, katastru nemovitosti a hypote¢ni
poplatky, které jsou spojeny s prevodem
vlastnictvi k nemovitosti. S notafskym
zapisem se i realitni maklér docka zapla-
ceni své provize, kterd je hrazena opét
bud prostfednictvim $eku, nebo bankov-
nim prevodem. Je bézné, aby byl realitni
makléf pritomen u vyhotoveni notarské-
ho zépisu, aby si ,pohlidal®, ze k zapla-
ceni provize dojde. Mnohdy jesté sam
zasahuje do samotného znéni notarského
zapisu.

Zavér

Na zavér lze snad jen dodat, Ze by se cely
proces koupé nemovitosti v Italii nemél

jakkoli podcenit. To znamena nevybirat
nutné toho nejlevnéjsiho notare jen pro-
to, abyste uSetfili v celém procesu par
stovek euro, ale investovat do nékoho,
o kom vite, Ze cely proces povede zod-
povédné a radné. Také je dtlezité znat
pravni ramec a hlavné tu Vasi vysnénou
nemovitost, abyste védéli, co kupujete,
a to idedlné uz pti podpisu navrhu kou-
pé. Koupé nemovitosti neni jednoduchd
ani v Ceské republice, kde zname jazyk
a mame pribliznou predstavu o prav-
nim ramci, a tim spiSe bychom méli byt
obezfetni, kdyz nakupujeme nemovitost
v zahranici.

Pfejeme Vam co nejhladsi prabéh néku-
pu a spoustu $tastnych chvil ve Vasi cilo-
vé destinaci. @

Pierluigi Nudo, usazeny evropsky advokat
Mgr. Lucie gpiékové, advokatka
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.
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Defini¢ni znaky profesionalni ligy z pohledu
antidopingovych predpisu

Sproblematikoudopinguaporuseniantidopingovych predpisl se u sportovcu Ize setkatrelativné
pravidelng, at uz v kontextu individualnich ¢i kolektivnich sportl, jak mizeme v poslednich
tydnech vidét i v ramci ¢eského sportovniho prostiedi. Antidopingové predpisy, jejichz poruseni
je prislusSnymi antidopingovymi organy posuzovano, predstavuji pomérné rozsahlou sadu
podrobnych pravidel. Jak se viak ukazalo, i takto rozsahla pravidla mohou obsahovat mezery,
jejichz existenci odhaluje az praxe. Teprve nedavno vznikly Narodni rozhod¢i soud pro sport
zfizeny pfi Narodni sportovni agenture se tak v pfipadu udajného poruseni antidopingovych
predpist musel zabyvat v praxi dosud nefeSenou otdzkou, co je to profesionalniliga a jaké jsou
jeji defini¢ni znaky. Jeho rozhodnuti miize byt zakladem nejen pro Upravu antidopingovych
predpist, ale téZ pro odstranéni dosavadni nejistoty sportovcli i sportovnich klubl napfic¢

sportovnim prostredim.

okud se sportovec prohfresi proti

antidopingovym pravidlim, lze

predpokladat, Ze za takové jednani

bude Antidopingovym vyborem
CR, coby nejvyssim orgdnem zabezpelu-
jicim antidopingovy program v Ceské re-
publice! (d4le jen ,, ADV CR*), sancionovin
v souladu se Smérnici pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice vy-
danou ADV CR s d¢innosti od 1. 9. 2022
(dale jen ,Smérnice®). Mozné sankce pro
jednotlivce jsou uvedeny v ¢lanku 10 Smér-
nice, pficemz jednou z nich je také zdkaz
¢innosti, ktery miize byt sportovci udélen
mimo jiné pro pritomnost, pouziti, pokus
o pouziti ¢i drzeni zakazané latky nebo
zakdzané metody, kdy kazdy z uvedenych
pojmi je v ramci pfilohy ¢. 1 Smérnice
podrobné definovan. Pfi zdkazu cinnosti
se nesmi potrestany sportovec v souladu
s ¢lankem 10.14.1. Smérnice jakymkoli
zplisobem ucastnit soutéZe nebo ¢innos-
ti (kromé schvalenych antidopingovych
vzdélavacich nebo népravnych programii)
schvalené nebo organizované kterymkoli
signatafem, ¢lenskou organizaci signatare
nebo klubem nebo jinou ¢lenskou orga-
nizaci ¢lenské organizace signatafe nebo
soutézi schvalenych ¢i organizovanych ja-
koukoli profesionalni ligou nebo jakoukoli
mezinarodni nebo narodni organizaci nebo
jakékoliv sportovni aktivity na profesional-
ni nebo narodni urovni, podporované vlad-
ni agenturou.

Jakkoliv je ulozeny trest opravnény, pro
daného sportovce miize mnohdy i nékoli-
kalety nuceny distanc predstavovat kariéru
ukoncujici skute¢nost. V pripadé feSeném
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Narodnim rozhod¢im soudem se z tohoto
diivodu hokejovy hrac¢ po ulozeni trestu za-
kazu ¢innosti zapojil do hokejové soutéze,
ktera neni schvalena ani organizovana zad-
nym z vySe uvedenou pravni normou vy-
mezenych subjektd. U¢inil tak v presvédce-
ni, ze timto krokem neporusuje mu ulozeny
zakaz. Po uplynuti uloZzeného trestu se hra¢
vratil do Ceské nejvyssi hokejové soutéze.
Zanedlouho vsak byla proti jeho osobé ze
strany ADV CR podéna 7aloba o poruseni
antidopingovych pravidel s tim, Ze se zu-
Castnil soutéze, na kterou se vztahuje za-
kaz ¢innosti v souladu s ¢lankem 10.14.1.
Smérnice, nebot dle nazoru ADV CR se
mélo jednat o profesionalni ligu.

Jak se nicméné ukazalo, Smérnice, na roz-
dil od ostatnich pouzitych pojm, definici
profesionalni ligy ¢i profesionalni souté-
ze neobsahuje a pouze v poznamce pod
¢arou ¢. 58 uvadi demonstrativni prikla-
dy, a to v podobé Nérodni hokejové ligy
(NHL) a Narodni basketbalové asociace
(NBA), tedy nejvyssich lig, u nichz nemuze
byt o profesionalité pochyb. Prestoze tedy
Smérnice obsahuje podrobné definice celé
fady uzitych pojmi, profesionalni liga,
resp. co je povazovano za profesionalni ligu
¢i soutéz, je ponechano na dovozovani pro-
stfednictvim uvedenych prikladi (NHL,
NBA).

S ohledem na absenci jasného vymezeni
tohoto pojmu a s tim spojenou neurcitost
predmétné normy bylo proto nezbytné se
pti héjeni prav daného hrace zabyvat fak-
tickym vyznamem pojmu profesionalni
liga. Co vSak déla profesionalni ligu profe-

sionalni ligou? A jakym zpiisobem Ize tento
pojem interpretovat tak, abychom postupo-
vali v souladu s ucelem Smérnice a vieo-
becnymi pravidly pro ukladani tresta?

Jednotna uprava WADA

Absence definice profesiondlni ligy, jiz se
sportovec nemize zucastnit v ramci tres-
tu zakazu cinnosti, je komplikaci nejen
pro posouzeni, zda hra¢ antidopingova
pravidla porusil, ¢i nikoliv, ale soucasné
predstavuje zasadni nejistotu pro dotéené
subjekty a potencialni riziko vzniku ne-
rovnosti trestdni napti¢ narodnimi antido-
pingovymi organy. Uprava ochrany proti
dopingu je totiz z velké ¢asti na narodnich
urovnich sjednocena - nepochybné se za-
sadnim pri¢inénim Svétové antidopingové
agentury (taktéZ znama jako World Anti
Doping Agency, déle jen ,WADA®), ptipad-
né Mezinarodniho olympijského vyboru
(dale jen ,MOV®), ktery stoji za zfizenim
Arbitrazniho soudu pro sport (Court of
Arbitration for Sport, dale jen ,,CAS®). CAS
se pozdéji diky prohldseni Kodanské své-
tové konference o dopingu ve sportu stal
kone¢nym odvolacim organem pro spory
tykajici se postihovani dopingu ve sportu,’
pri¢emz rozhoduje v souladu s Antidopin-
govym kodexem vydanym WADA (dale
jen ,Kodex®), ze kterého v zasadé doslova
vychézi provddéci Smérnice ADV CR. Ji-
nymi slovy, absence definice profesionalni
ligy je vedle Smérnice rovnéz nedostatkem
Kodexu, konkrétné ¢l. 10.14.1. ve spoje-
ni s poznamkou pod ¢arou ¢. 77. Ackoliv
tak WADA narodni antidopingové organy
formalné nezastfesuje, ve své ¢innosti k ni
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s ohledem na postaveni CAS i na nérodni
urovni vzhlizeji. Ve svétle feSeného ptipa-
du se nicméné ani u WADA nebylo mozné
opiit o relevantni stanovisko stran vymeze-
ni profesiondlni ligy.

Souvisejici pohledy na profesionalitu ve
sportu

Pfi neexistenci jednozna¢né definice pro-
fesionalni ligy se mtize jako vhodné jevit
vyuziti analogie k pojmu profesional-
ni sportovni Cinnost, kterou se rozumi
»sportovni ¢innost na nejvyssi urovni, kdy
osoby, které sport na nejvyssi trovni vy-
konévaji - profesionalni sportovci — maji
tuto ¢innost jako hlavni zdroj obzivy, vé-
nuji se ji zpravidla na denni bazi a povétsi-
nou jsou v néjakém pravnim vztahu s or-
ganizaci, jez vykon profesionalniho sportu
organizuje.“ Ve vztahu k vykladu pojmu
profesionalni sport 1ze soucasné odkazat
na ¢l. 2, bod 143 Nafizeni Komise (EU)
¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym
se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za
sluc¢itelné s vnitfnim trhem, dle kterého
je profesionalnim sportem provozovani
sportu jakozto vydéle¢ného zaméstnd-
ni nebo placené sluzby bez ohledu na to,
zda profesiondlni sportovec a prislusna
sportovni organizace uzaviou formalni
pracovnépravni smlouvu, jestlize odmé-
na sportovce prekracuje naklady na ucast
a tvofi vyznamnou ¢ast jeho prijmiL.

Obdobné je vykladan rovnéz pojem profe-
sionalni sportovec, ktery je napfiklad Na-
rodni sportovni agenturou definovan jako
jakakoliv fyzickd osoba, ,jejiz primarni pri-
jem plyne z uplatného provozovani spor-
tovni ¢innosti, ktera je hlavnim predmétem
jejiho zajmu a (zpravidla) obzivy, a ktera
v navaznosti na ujednani se sportovnim
klubem nemtize poskytovat své (sportov-
ni) sluzby ostatnim klubéim.“> Pti hodno-
ceni toho, kdo je a neni profesiondlnim
sportovcem, je mozné v ramci fotbalového
prostiedi analogicky vyjit rovnéz z FIFA
Regulations on the Status and Transfer of
Players (FIFA RSTP), ptipadné obdobné
z Piestupniho fadu FACR, ktery stanovuje,
ze profesionalnim hracem je ,hra¢, ktery
méd s ¢lenskym klubem, v némz jako hrac
puisobi, uzavienou ¢innou a FACR evido-
vanou profesionalni smlouvu, na zakladé
které mu v souvislosti s jeho ptisobenim
jako hrace v tomto ¢lenském klubu pfislusi
odmeéna prevysujici jeho ucelné vynalozené
naklady na toto ptisobeni.”

Nutno dodat, Ze sama existence uplatné
smlouvy mezi hracem a klubem nedini ze
sportovce bez dal$tho profesiondla. Mate-
ridlni hledisko daného vztahu se ukazalo
jako klicové v souvislosti s v priibéhem
pandemie Covid-19, kdy zde existovaly
tendence nékterych amatérskych sportovcti
ucelové uzavirat s kluby smlouvy o odmé-
né ve vysi napt. 1 K¢, a to s cilem vyhnout
se protiepidemickym opatfenim, ktera do-
volovala navstévovat sportovisté vylucné
sportovcim profesiondlnim.

Je evidentni, Ze byt obsah uvedenych poj-
m necini v teorii zasadni problémy a rov-
néz rozhodovaci praxe si s nimi jiz relativné
uspésné poradila, nevkladaji nam do rukou
odpovéd stran toho, co je profesionalni liga.
Je totiz dtlezité uvédomit si, zZe liga, v niz
pusobi profesionalni sportovci, neni bez
dalsiho profesiondlni ligou. Ucast profesio-
nalnich sportovcil je jednim z predpokladt
profesionalni ligy, nikoliv v8ak jeji jedinou
podminkou.

Svébytna sportovni odvétvi

S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze
profesionalitu ligy nelze bez dalstho stavét
na (ne)lasti profesionalnich sportovct
ani (ne)existenci profesiondlnich smluv,
ale je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé
materidlné posoudit, zda jsou naplnény
hlavni defini¢ni znaky profesionality ve
vztahu k lize (soutézi) jako takové. Tento
postup pozdéji prevzal také Narodni roz-
hod¢i soud pro sport (déle jen ,NRSS)
v fe§ené véci, nutno dodat s jasnym upo-
zornénim, Ze se jedna o konkrétni posou-
zeni v konkrétni véci, které nemusi platit
plosné. I sama Smérnice ptiznava disparitu
mezi jednotlivymi sportovnimi odvétvimi
(resp. rtiznorody dopad jedné a té samé
sankce na sportovce z odlisnych sportov-
nich odvétvi).® Ostatné ani sportovni pravo
samo o sobé neni snadno definovatelnym
svébytnym celkem, jelikoz jeho pravni
uprava neni u nas az na nékteré vyjimky
nikterak kodifikovana. To pak v praxi vede
k tomu, Ze sportovni normy existuji spise
v ramci jednotlivych sportovnich odvétvi
a struktur (sportovnich asociaci) a jejich
poruseni je nasledné ,v rtizném rozsahu,
s riznou intenzitou a s riznymi nasled-
ky, v ramci (uvnitf) takového sportovniho
odvétvi sankcionovano subjekty za timto
ucelem zfizenymi (zejména rozhod¢i, dis-
ciplinarni komise).“” V tomto ohledu je
vhodné doplnit, Ze ke zfizeni NRSS, ktery
o sporech tykajicich se postihovani dopin-

gu ve sportu rozhoduje na narodni drovni,
doslo ze strany Narodni sportovni agentury
na zakladé zdkona ¢. 115/2001 Sb., o pod-
pote sportu, ve znéni pozdéjsich predpistL.

V kontextu uvedeného upozornéni je tre-
ba pro posouzeni pojmu profesionalni liga
v prvé fadé rozliSovat jednotlivd sportovni
odvétvi. Déle uvedené zavéry totiz mohou
platit v pripadé hokeje ¢i fotbalu, bez dal-
$tho vsak jiz nebudou aplikovatelné napii-
klad v bowlingu, a to mimo jiné s ohledem
na zcela odliSnou finan¢ni troven jednot-
livych soutézi a dalsi aspekty vyplyvajici
z povahy jednotlivych sporti.

Defini¢ni znaky profesionalni ligy

V navaznosti na posouzeni okolnosti véci

a pti zhodnoceni povahy hokejového pro-

stfedi dochazime k zavéru, Ze mezi defi-

ni¢ni znaky profesionalni ligy lze zaradit

zejména nasledujici:

o propojeni s dal$imi soutézemi nebo or-
ganizacemi;

* organizovanost;

o dodrzovani standardnich pravidel profe-
sionalniho sportu;

« Ucast profesiondlnich hract a jejich véza-
nost ke klubu profesionalni smlouvou; a

o zajidténi zdkladnich Zivotnich potfeb
hraca.

Ohlédnutim za timto vyctem dochazime
k zavéru, Ze se v ptipadé profesionalni ligy
jedna o tzv. typovy pojem (Typusbegriff),
jehoz vymezeni lze dosahnout postupem
predvidanym pravni naukou o typu. Typo-
vy pojem je popsan prostfednictvim fady
typickych znakd, u nichz zkoumame, do
jaké miry jsou v daném pripadé naplnény,
kdy zdsadni naplnéni nékterych typickych
znakl muze vyvazit nenaplnéni jiného
typického znaku, ktery mize v dané véci
absentovat — napiiklad s ohledem na pova-
hu daného sportu ve srovnani se sportem
jinym. Uvedena otevienost co do znak je
pro typovy pojem charakteristickd. Roz-
hodné je, zda v konkrétnim pripadé dojde
k naplnéni typickych znakt v takové mife,
ze tento pripad odpovidd danému typu
v celkovém kontextu véci.® Tento postup je
v praxi mnohdy uzivan intuitivné, védomé
uziti ,,jej vSak ¢inf raciondlnéj$im a hlavné
pfezkoumatelnym.*

Cilem tohoto ¢lanku tedy neni poskytnout
uplny prehled vSech znakd véetné jednot-

livych podminek a vyjimek - to bez kon-

textu konkrétniho pfipadu ani neni moz-
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né. Lze vSak shrnout, ze profesionalni liga
bude standardné soucasti systému dalsich
lig, které mohou byt ve vztahu k této lize
vys$i ¢i nizsi trovni (Premier League k EFL
Championship a naopak), ptipadné na
urovni stejné (Vychodni a Zapadni konfe-
rence NHL). Bude rovnéz soucasti systému
narodnich (napfiklad USA Hockey) ¢i nad-
narodnich organizaci (napt. ITHE, WADA).

Liga bude nepochybné vnitfné organizova-
n4, a to jak v roviné organizovanosti sezoény
(oddélend kola ¢i ¢asti sezény), tak v rovi-
né fidicich a kontrolnich organt (vedeni
ligy). Tyto vlastnosti jsou samoziejmé cha-
rakteristické rovnéz pro nékteré amatérské
¢i polo-profesiondlni soutéze (naptiklad
CFL). Totéz plati pro diiraz na dodrzovani
ur¢itych standardi profesionalniho spor-
tu - typicky antidopingovych pravidel,
jejichz dodrzovani je priibézné kontrolo-
vano a porudeni sankcionovano, pripadné
jednotnych pravidel specifickych pro dany
sport.

Zjevnou podminkou je dale ucast vy-
hradné profesiondlnich hrac¢d. Tim neni
vylouceno, aby byly zapojeni také néktefi
neprofesiondlni hraci, nicméné bude se
jednat o spiSe vyjime¢né pripady. Soucas-
né je treba mit na paméti, Ze profesional-
ni hra¢ je profesiondlnim hracem pouze
do chvile, kdy materialné napliiuje k tomu
nezbytné predpoklady. Profesionalni hraci
jsou vazani pravidly profesionalni smlou-
vy a v tomto ohledu jsou rovnéz vazani ke
svému klubu, ptricemz ukoncéeni daného
smluvniho vztahu se fidi pravidly smlouvy
¢i predpisy prislusné sportovni organizace.
Je standardem, Ze mezi jednotlivymi klu-
by na ndrodni i mezinarodni trovni muize
dochézet k tplatnym hra¢skym prestupiim
- tyto prestupy jsou formalné oznamovany
ptislusnym sportovnim asociacim, ptipad-
né podléhaji souvisejicim omezenim.

V neposledni fadé je stézejnim defini¢nim
znakem profesionalni ligy skutecnost, ze
v ni zucastnéni sportovci vykonavaji tuto
¢innost zpravidla na plny Gvazek a odmé-
na za tento vykon jim pokryva zakladni zi-
votni potteby, které je nezbytné posuzovat
s prihlédnutim k potfebam hrace v daném
misté. U neprofesionalnich ¢i polo-profe-
sionalnich sportovcd se lze naopak casto
setkat se situaci, kdy jsou nuceni paralel-
né s danou sportovni ¢innosti provozovat
jinou vydéle¢nou cinnost, popt. chodit do
civilntho zaméstnani. Naopak profesional-
ni sportovci by méli mit moznost vénovat

se vylu¢né danému sportu, aniz by byli nu-
ceni zajistovat si zakladni Zivotni potfeby
prostrednictvim prace v jinych zameéstna-
nich, at uz v ramci sezény nebo mimo ni.
Soutéze, kde si hraci museji vydélavat na
obzivu jinak nez ucasti v ni, jelikoz ptijmy
ze sportovni c¢innosti nepfevys$uji jejich
ucelné vynalozené naklady na toto ptisobe-
ni, za profesionalni povazovat nelze.

Zavérem

S vy$e uvedenymi kritérii se obsahové sho-
duje rovnéz NRSS ve svém rozhodnuti, dle
néhoz se hra¢ nedopustil poruseni antido-
pingovych pravidel. Tento vysledek vnima-
me jako spravny nejen s ohledem na po-
souzeni pojmu profesionalni liga, ale také
s ptihlédnutim k pravni jistoté dotcéeného
hrace. I v této véci je nezbytné mit na pa-
meéti zasadu nullum crimen sine lege certa,
tj. pozadavek ur¢itosti trestnépravni normy,
ktera stanovi, Ze jednani pravem nedovole-
né musi byt vyjadfreno jasné, presné, sro-
zumitelné a dostatecné urcité, aby adresat
pravni normy nemél pochybnosti o tom,
kdy a za jakych podminek se jeho chovani

stava trestnym." Ani ve sportovnim pro-

1 ANTIDOPINGOVY VYBOR CR. Kdo
jsme [online]. Dostupné z: https://www.antido-
ping.cz/o-nas/kdo-jsme. [cit. 9. 1. 2024].

2 ,Dale pak Sportovec v Zakazu ¢innosti nesmi
soutézit v profesiondlni lize (napt. Narodni
hokejové lize - NHL, Nérodni basketbalové
asociaci - NBA atd.).”

3 KUKLIK, J. a kol. Sportovni prévo. Praha:
Auditorium, 2012, s. 31.

4 MAISNER, M., DOUBRAVA, P, JANAK, J.,
VLACHOVA, B., DOMBROVSKA, M. Zéklady
sportovniho prava. Praha: C. H. Beck, 2019,

s. 2 in RUZICKA, H. Prévn{ postaveni profesi-
onalnich sportovct a profesionalni sportovni
smlouvy, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 3-10.

5 NARODNI SPORTOVNI AGENTURA.
Definice profesionalniho sportovce [online],
16.4.2021. Dostupné z: https://agenturasport.
cz/definice-profesionalniho-sportovce/

[cit. 08.01.2024].

6 ,Argumenty proti pozadavku na harmonizaci
sankci jsou zalozeny na rozdilech mezi sporty,
napf. v nékterych sportech jsou zavodnici
profesiondlové a maji ze sportu zna¢ny piijem;
v jinych jsou sportovci opravdovi amatéri,

v téch sportech, kde je kariéra sportovce kratka,

stfedi se totiz nelze ,,ztotoZnit s tim, aby ne-
gativni disledky nedostatkd v pravni tpra-
vé, at uz jde o absenci pfislusnych norem
(...), nebo jejich nesrozumitelnou formula-
ci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany
povinnosti ob¢aniim (jednotliveim), nesly
praveé tyto subjekty.“!!

Zavérem tak nelze nez doporucit, aby doslo
v souladu s vy$e uvedenym rozhodnutim
k upravé prislusnych ustanoveni Smérnice
a jejich podrobnéjsimu vymezeni, ptipadné
aby bylo apelovano na zménu souvisejicich
¢asti Kodexu ze strany WADA. Zcela jisté
pak bude zajimavé sledovat, jak toto roz-
hodnuti obstoji pti pfipadném prezkumu
nebo v dalsich pripadech napfi¢ sportov-
nim odvétvim u nés & v zahrani¢i. @

Mgr. Daniel Voboril, LL.M., advokatni koncipient
Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz <&
Sedlaty i_am
/o

ma standardni doba Zakazu ¢innosti mnohem
vétsi dopad na sportovce nez ve sportech, kde
je kariéra tradi¢né mnohem delsi.“ WADA.
Svétovy antidopingovy kodex [online], 2003
(verze k 1. 1. 2021), str. 33. Dostupné z: https://
assets-global.website-files.com/64d22aaf46e-
ca782bfc08279/64e8574a32d00a22d7f0f651_
Kodex%202021.pdf [cit. 8. 1. 2024].

7 KUKLIK, J. a kol. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium, 2012, s. 37.

8  BYDLINSKI, E Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien, New York:
Springer-Verlag, 1991, s. 554 in MELZER, E.
Metodologie nalézéni préva. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 70.

9 MELZER, F Metodologie nalézani prava.
Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 75.

0 Samotna povaha Smérnice a jeji dopad do
prav a povinnosti sportovcti by si nicméné
zaslouzila vlasni obsahlé pojednani, k némuz
zde bohuzel neni prostor.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001,
sp. zn. I1. US 487/2000, ¢i obdobné napiiklad
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 2843/18.
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodci soud pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
fizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodct z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajiStuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodci soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidencnich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych Ize jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztahi

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

Reseni sporu
efektivné,

rychle

a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské umluvé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢iho rizeni, fizeni v urychleném nebo on-line
rezimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhod¢iho soudu pri Hospoddrské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tiemi rozhodci (pii-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem

Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz
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Registrace zasilatele u CTU - Pravdépodobné

se tykd i Vas?

Novela zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (déle jen ,ZPS") ucinna od 15. 4. 2020
trapi dlouhodobé zasilatele poskytujici balickové sluzby. Pro¢? Protoze pokud by zasilatelé
poskytovali postovni sluzby na zakladé ZPS, vaze se k jejich ¢innosti nejedna povinnost, kterou
tento zakon uklada. Otazka, zda jsou sluzby, které poskytuji, postovnimi sluzbami ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach, je zda se jiz vyfesena.

le ZPS' se postovni sluzbou

mini ¢innost, kterd zpravidla

zahrnuje postovni podani,

tridéni a prepravu postovni
zasilky prostfednictvim postovni sité a je
provadéna za ucelem dodani postovni
zasilky pfijemci; za postovni sluzbu se
povazuje i dodani poukazané penéini
castky. Podstatné také je, Ze dané sluzby
se musi vztahovat k postovni zasilce, coz
je dle ZPS adresna zasilka v kone¢né po-
dobe.

Co je ,postovni sluzba“ dle aktualni
judikatury ceskych soudi?

Vysvétlenim pojmu ,,postovni sluzby“ se
zabyvaly i ¢eské soudy. Nejvyssi spravni
soud” mimo jiné rozhodl, ze ZPS se vzta-
huje na vsechny poskytovatele postov-
nich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby
poskytované drzitelem postovni licence.

Na to navazal Méstsky soud v Praze’® kte-
ry se zabyval ¢innosti zalobce, spole¢nos-
ti, ktera poskytuje zasilatelské sluzby. Za-
lobce uvedl, Ze v ramci své podnikatelské
¢innosti: ,,Obstarava prepravu a dodani
zasilek prostfednictvim smluvnich part-
nert, ktefi tedy zasilky prepravi a dodaji
prislusnému prijemci. Sluzbu si zakaznici

objednaji u zalobce s tim, ze zalobce za-
jisti prevzeti zasilky smluvnim partne-
rem/kuryrem (nejedna se o zaméstnance
zalobce) a zasilky jsou dale svezeny bud
na depo zalobce, z kterého jsou predany
zahrani¢nimu smluvnimu partnerovi,
pfepraveny do mezinarodniho tfidiciho
stfediska, ¢i jsou pfimo prepraveny do
centrdlntho systému v zahranici (tento
neni vlastnén Zalobcem), kde nésledné
dochazi k rozttidéni podle zemé urceni,
a poté k prepravé do prislusné zemé urce-
ni a doddni cilovému ptijemci.“ Zalobce
také uvedl, ze: ,Ze je zfejmé, ze obsta-
rava prepravu a dodani zasilky prijemci
prostfednictvim  smluvnich partnert
a prevaznou vétSinu cinnosti vykonava
smluvni partner Zalobce, ktery je sou-
¢asti nékteré z mezindrodnich doruco-
vacich siti“. Méstsky soud se proto, vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyval posouzenim zalobcem
poskytovanych sluzeb z materidlniho
hlediska, zda jejich obsah naplnuje kri-
téria vytyCend roz$ifenym senitem Nej-
vyssiho spravniho soudu pro postovni
sluzbu, tj. zda zalobce zasilky (postovni
podani) vybira, tridi, pfepravuje ¢i do-
davd. Dle nazoru Méstského soudu pak
¢innost zalobce pri poskytovani uvede-
nych sluzeb naplnuje obsah a definici

postovni sluzby tak, jak ji v navaznosti na
ZPS vylozil roz$ifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot Zalobce uvedl,
ze sluzbu si zakaznici objednaji u zalob-
ce s tim, ze zalobce bud zajisti prevzeti
zasilky smluvnim partnerem/kuryrem
(tzn. zalobce zasilky vybird); dale ze jsou
zasilky svezeny na depo Zalobce nebo
prepraveny do mezinarodniho tfidiciho
stiediska ¢i pfimo prepraveny do cent-
ralniho systému v zahranici, kde dochazi
k jejich tfidéni (tzn. zalobce zasilky tii-
di); dale je predava k prepravé a dodani
pfijemcim svym smluvnim partnertim
(tzn. zalobce zasilky prepravuje a do-
dava). Zaroven z Zalobcem uvedeného
popisu sluzeb vyplyva, ze jeho ¢innost
nespoc¢iva vyhradné v samotné prepravé
postovnich zasilek, ¢i zajisténi smluvnich
partnert pro tuto ¢innost. Prave zajisténi
pfepravy je hlavnim znakem zasilatelstvi.
Nelze tedy vyvozovat zavér, ze pokud Za-
lobce obstarava prepravu a dodani zésil-
ky prijemci prostfednictvim smluvnich
partneri a prevaznou vétSinu cinnosti
vykonava smluvni partner Zalobce a ten
provozuje zasilatelskou ¢innost, nejednd
se o poskytovani postovnich sluzeb.

Pfi hodnoceni zda se jedna o postov-
ni sluzby vyvstava v praxi také otdzka,
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zda postovni zasilka ma splnovat urcity
vahovy limit. Tato otazka nebyla v pra-
xi v rdmci rozhodovani vyssich soudt
v Ceské republice zatim jasné vyfeSena.
Podle ZPS* se za zakladni sluzbu pova-
zuje dodani balikd do 10 kg. Z koncepce
ZPS pak plyne, ze pojem postovni sluzba
je §ir$i nez pojem zakladni sluzba, tedy
vahovy limit u postovni zasilky musi byt
vy$si nez limit u zakladni sluzby. Vaho-
vy limit se vaze vzdy k jedné zasilce, jak
ji vymezuje § 2 pism. b) ZPS. Vykladem
téchto ustanoveni se dale zabyval opét
Meéstsky soud v Praze,’ kdy konstato-
val, ze podle Svétové postovni umluvy®
je soucasti zakladnich sluzeb v mezi-
ndrodnim styku pfijem, zpracovani,
preprava a dodavani postovnich balikl
do hmotnosti 20 kg, ustanoveni ¢lanku
RC 114 Rédu postovnich balik’ ptipou-
$ti vyménu baliktl i s hmotnosti az do
50 kg, za postovni baliky se tak v ramci
univerzalni sluzby podle Aktu Svétové
postovni unie povazuji baliky, jejichz
hmotnost je nejvyse 50 kg (jinak je to
v$ak napt. v sousednim Némecku).® Ten-
to zavér Méstského soudu viak povazuji
autofi za nesprdvny a neni jim zndmo, Ze
by ke dni zpracovani tohoto prispévku
(tedy, fijen az listopad 2023) byl dany za-
vér potvrzen vys$imi soudy. Autofi maji
za to, Ze za splnéni dal$ich podminek
ZPS a Postovni smérnice, by dany vdhovy
limit mél byt do 20 kg.

Zavéry rozhodnuti Meéstského soudu
v Praze se zdaji byt na prvni pohled jasnd.
Je v8ak otazkou, zda nebudou Nejvys$sim
spravnim soudem prekondna a pripadné
v jakém sméru.’ Za nespravnd, pripadné
neuplna, Ize podle nazoru autort oznacit
pravé napt. odivodnéni Méstského sou-
du v Praze tykajici se tzv. hmotnostni-
ho limitu postovnich zasilek nebo tieba
i zavér o materialnim naplnéni pojmu
vybéru zasilek v daném pripadé.”® Otevi-
raji se i dalsi otazky spravnosti a tuplnosti
daného rozhodnuti, jako zejména otaz-
ka naplnéni podminky proporcionality
ve vztahu k dosazeni cile stanoveného
tzv. Postovni smérnici EU.

Poskytujete ,,postovni sluzby“? Zavér
a doporuceni pro praxi.

Zjistili jste, ze jako zasilatelé poskytuje-
te ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe
ceskych soudt postovni sluzby? Tyka
se Vas povinna registrace? Registrace se
provadi na predem predepsaném formu-
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lati' u Ceského telekomunika¢niho tia-
du (déle jen ,CTU*). Kromé povinnosti
jako je podavani informaci provozovate-
lem na CTU, ¢i kontrakta¢ni povinnost
véetné moznosti nafizeni zmény postov-
nich podminek ze strany CTU a samo-
zfejmé vefejnopravni kontrola a dohled
provozovatele ze strany CTU, miize mit
registrace pro zasilatele i vyhody. Témi-
to vyhodami jsou napf. Gprava (limita-
ce) odpovédnosti zasilatele nebo sdileni
zvlastnich sluzeb a prvki postovni infra-
struktury. Pokud by CTU vyhodnotil, Ze
Vam byla dédna povinnost registrace a vy
byste registraci neucinili, hrozi Vam na-
vic spravni sankce v podobé pokuty az ve
vysi 10 000 000 K¢.

S ohledem na aktudlni rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ve svétle aktudlni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravni-
ho soudu, je pro podnikatele v oblasti
postovnich sluzeb jedinou jistotou jak
se vyhnout sankcim CTU, registrovat se
k podnikani v oblasti postovnich sluzeb
a plnit odpovidajici povinnosti plynouci
ze ZPS. To pripadné soucasné se zajiste-
nim si jasného stanoviska CTU, ptipadné
i pomoci krokil ve spravnim soudnictvi,
nakolik jsou sluzby ptislusného poskyto-
vatele sluzbami postovnimi.

Samozfejmé, dal$i cestou napt. pri udé-
leni pokuty ze strany CTU je vyuziti sta-
vajicich otevienych otdzek a nejasnosti
existujici rozhodovaci praxe ¢eskych sou-
du a napadeni takového rozhodnuti. ZPS
je totiz tfeba vykladat zejména v souladu
s Postovni smérnici a také pti zohlednéni
Svétové postovni umluvy. Nicméné, ta-
kovato cesta je cestou zpravidla nejistou,
zdlouhavou a nakladnou. Podobné plati
i pro pripad, Ze by na zakladé zadosti pti-
slusného poskytovatele CTU vydal sta-
novisko o tom, Ze jeho sluzby jsou sluz-
bami postovnimi a dany poskytovatel by
se rozhodl v ramci spravniho soudnictvi
takovy zdvér CTU napadnout. @

JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S.,
advokatka, Associate Partner,

&enka predsednictva CSDP

JUDr. Kristyna Novakova, advokatka
Rodl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

§ 2 odst. 1 pism. a).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 14.9. 2021, sp.zn. 8 As 70/2018.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.1.2022, sp.zn. 6 A 21/2017.

§ 3 odst. 1 pism. b).

Rozsudek Méstského soudu v Praze

2 25.2.2022, sp.zn. 3 A 169/2016.
Https://www.mpo.cz/assets/dokumen-
ty/49673/57622/613646/priloha002.pdf.
Https://www.mpo.cz/assets/dokumen-
ty/41244/50980/584846/priloha004.pdf.
Podle tamni upravy postovnich sluzeb dle
informaci zndmym autort spise neni pochyb
o tom, Ze aby se jednalo o postovni sluzby,
nesmi postovni zasilka presahovat hmot-
nost 20 kg. Autori maji za to, Ze na zakladé
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.97/67/ES (Postovni smérnice) a Svétové
postovni umluvy by stejny zavér meél pri
vykladu ZPS byt u¢inén i v ramci aplikace
ceskych pravnich predpist. To tim spiSe, Ze
Ré4d postovnich balikii, o néjz napt. v pred-
métném rozhodnuti Méstského soudu

v Praze soud opira své zavéry, predstavuje
postovni podminky Ceské posty a nikoliv
predpis narodniho regulitora CTU tak, jak
by u baliki nad 50 kg ptipadné predpoklada-
la Svétova postovni umluva.

Tento prispévek byl zpracovan ke stavu konce
Fijna az zacatku listopadu 2023. V dané dobé
nebylo autortim z dostupnych verejnych
zdrojti zndmo, Ze by snad predmétné rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze bylo napadeno
opravnym prostfedkem nebo Ze by jinak bylo
prekonano pozdéjsimi rozhodnutimi vyssich
soudt v podobnych vécech, zejména pak
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 97/67/ES (Postovni smérnice) se
totiz vybérem rozumi sbér postovnich zasilek
odevzdanych na pfistupovych mistech.
Ptistupovym mistem se pak rozumi fyzicka
zafizeni véetné postovnich schranek pro ve-
fejnost, umisténd bud na verejné komunikaci,
nebo v budové, na budové nebo na pozemku
poskytovatele vSeobecnych sluzeb, kde mo-
hou zakaznici odevzdavat postovni zasilky do
postovni sité. Postovni smérnice tedy zjevné
pod vybér v jejim smyslu nezahrnuje napft.
vybér ridici poskytovatelti dané sluzby.
Https://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/fi-
1€/2012/2012¢15720434p001u001.pdf.
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Pracovni smlouva uzaviena za zaméstnavatele
i zaméstnance stejnou osobou aneb k nejednotné
rozhodovaci praxi ve véci stretu zajmu pfi

[V 4

uzavirani pracovnich smluv a jednomu jejimu
nespravedlivému dopadu

Ackoliv se zdalo, Ze diky nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018
dojde ke sjednoceni postupu soudu pfi pfezkumu platnosti pracovnich smluv uzavienych
za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou, soudni rozhodovaci praxe zustava stale
nejednotnd. To pfindsi fadu praktickych problémd pro pravnické osoby s jednoclennym
statutarnim organem i samotné ¢leny statutarnich organd.

ednim z hlavnich problémi je od-
mitnuti plnéni pojistovny ze za-
konného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu pfi pracov-
nim trazu nebo z nemoci z povolani, po-
kud zaméstnanec, kterému vznikla gjma
pri pracovnim drazu ¢i nemoci z povola-
ni, soucasné vykonava funkci statutarni-
ho organu v tzv. nepravém tedy pravné
dovoleném soubéhu funkei;' (problema-
tice tzv. pravého soubéhu funkeci se tento
¢lanek nevénuje). Posledni dobou jsme
zaznamenali jiz nékolik pripadd, kdy
pojistovna odmitla plnit ze zdkonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavate-
le spole¢nostem s rucenim omezenim,
ve kterych pozici jediného jednatele a za-
méstnance zastava tataz fyzickd osoba.
Odmitnuti bylo ve vech ptipadech odi-
vodnéno tim, Ze jednatel nemiize sam se
sebou platné uzavtit pracovni smlouvu
(ackoli se nejednalo o tzv. pravy soubéh
funkci).
V praxi je pfitom velmi rozsifené, Ze spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym pro svou
¢innost zakladaji napfiklad poskytova-
telé zdravotnich sluzeb. V téchto spo-
le¢nostech je pak casto jediny spole¢nik
a jednatel soucasné také zaméstnancem
na pozici v takzvaném nepravém soubeé-
hu funkci, ktery je (na rozdil od pravého
soubéhu funkci) dovoleny (typicky na
pozici lékare). Tyto spolecnosti fadné
plati pojistné na zakonné pojisténi od-
povédnosti zaméstnavatele i za tyto za-
méstnance v domnéni, Ze jsou tak ony
(a téz jejich zaméstnanci - statutari)

chranény pro pripad vzniku pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani, kterym jsou
jejich zaméstnanci pii své ¢innosti casto
pfimo vystavovani (napt. situace pfi ne-
déavné pandemii COVID19). Bohuzel si
v8ak nejsou casto védomi rizika, Ze je-li
pracovni smlouva uzaviena za zameést-
navatele i zaméstnance stejnou osobou,
nemusi byt tato smlouva povazovana za
platnou. Zminéné riziko vyplyva z nejed-
notné rozhodovaci praxe riznych soudu
ve véci stfetu zdjmil, kterou nize rozebi-
ram.

Shrnuti vyvoje soudni rozhodovaci
praxe

Nejvy$si soud CR dlouhodobé zastava
néazor, Ze rozdilnost zajmu zaméstnava-
tele a zaméstnance pri uzavreni pracovni
smlouvy vylucuje, aby jménem zamést-
navatele podepisovala pracovni smlouvu
stejna fyzicka osoba, ktera je soucasné
i druhym ucastnikem pracovni smlouvy
(zaméstnancem), nebot nemtize odpovi-
dajicim zptisobem hajit své zajmy jakoz-
to zaméstnanec a zdrovei z4jmy samotné
pravnické osoby jakozto zaméstnavatele.
Obdobné to plati i na sjednavani dohod
o pracich konanych mimo pracovni po-
mér. Rozdilnost z4jmt zaméstnavatele
a zaméstnance je dle nazoru Nejvyssi-
ho soudu dana uz tim, Ze kazdy z nich
chce sjednat pracovni smlouvu pro sebe
co nejvyhodnéjsi (druh prace, misto
vykonu prace, pracovni dobu, odménu
za praci apod.).> Nejvyssi soud proto ve
svych rozhodnutich dospiva k zavéru, ze

uzavre-li osoba v postaveni statutarniho
organu zaméstnavatele sama se sebou
pracovni smlouvu, je takto sjednana pra-
covni smlouva neplatnd pro konflikt za-
jmi.

Zasadni zménu v pristupu k posuzovani
platnosti pracovnich smluv uzavienych
(podepsanych) clenem statutarniho or-
ganu na strané zaméstnavatele i zamést-
nance ptinesl nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. IT1. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018.
V tomto nélezu Ustavni soud oznadil
za nepresvédcivy zavér Nejvyssiho sou-
du, Ze: platnosti pfredmétné manazer-
ské smlouvy brani skute¢nost, ze pii je-
jim sjednavani absentovaly dvé odli$né
smluvni strany, které by takovou smlou-
vu mohly uzaviit, nebot - objektivné
vzato — rozdilnost z4jmd zaméstnavatele
a zaméstnance pfi uzavieni smlouvy, kte-
ra sméfuje ke vzniku pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu,
dle nazoru Nejvys$sitho soudu vylucu-
je, aby jménem zameéstnavatele takovy
ukon udinila stejna fyzicka osoba, ktera
je druhym tcastnikem smlouvy jako za-
méstnanec, nebot tato osoba nemtize od-
povidajicim zplisobem ,,soucasné“ hajit
své zajmy jako zaméstnanec a zajmy spo-
le¢nosti jako zaméstnavatele.“ Dle Ustav-
niho soudu stfet zajmd mezi obchodni
spole¢nosti jako zaméstnavatelem na
strané jedné a jejim statutarnim orgdnem
jako zaméstnancem na strané druhé neni
dan automaticky, a je tfeba jej zkoumat
s ohledem na okolnosti daného pripadu,
zejména okolnosti, za nichz k uzavfeni
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pracovni smlouvy doslo, jakd ¢innost ma
byt statutdrnim organem ¢i jeho ¢lenem
pro spole¢nost vykonavana apod. Tedy
az samotné konkrétni okolnosti ptipadu
mohou u takto sjednavanych pracovnich
smluv zalozit stfet zajma. Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud bohuzel zauja-
ly k tomuto nalezu Ustavniho soudu ve
své soudni praxi zcela jiny postoj.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na
vy$e specifikovany nélez Ustavniho sou-
du zménil svij dosavadni pristup k po-
suzovani platnosti pracovnich smluv
uzavienych statutdarnim organem ob-
chodni spole¢nosti v roli zaméstnavatele
i zaméstnance. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu jiz nelze vychazet z premisy
o automatické neplatnosti takto uzaviené
pracovni smlouvy a pripadna neplatnost
pracovni smlouvy pro stfet zajmi se ma
posuzovat individualné dle okolnos-
ti daného pripadu véetné vyhodnoceni
podminek samotné pracovni smlouvy
(mzda, rozvrzeni pracovni doby, pocet
tydnti dovolené apod.).* Z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu dale
lze dovodit, Ze jsou-li podminky pracov-
ni smlouvy a mzdové podminky stan-
dardni (tj. zasadné se nelisi od podminek
ostatnich zaméstnancid na srovnatelnych
pozicich), o stfet zajmi nepijde.

Naproti tomu Nejvyssi soud se s pred-
métnym nalezem Ustavniho soudu
v rozhodovaci praxi nijak nevyporadal
a nadale setrvava na svych zavérech, ze
rozdilnost zajmi zaméstnavatele a za-
méstnance je dana objektivné a pracovni
smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i za-
méstnance stejnou osobou (statutarnim
organem) jsou pro konflikt zajmi neplat-
né.* Podle Nejvyssiho soudu tedy nadale
neni nutné zkoumat okolnosti ptipadu
(a tedy ani podminky pracovni smlouvy)
pro vysloveni neplatnosti takto sjedna-
nych smluv. Tento vyklad vSak odporu-
je zavérim obsazenym v predmétném
nalezu Ustavniho soudu a zcela zbavuje
pravnické osoby s jednoclennym statu-
tarnim organem moznosti osoby v posta-
veni statutdrniho organu zaméstnat, byt
by se pracovni pomeér tykal jiné ¢innosti,
nez je obchodni vedeni pravnické osoby.

Dal$i nejasnost do problematiky pak
vznesl nasledné i sém Ustavni soud svym
usnesenim sp. zn. I11. US 747/20 ze dne
23. 7. 2020. V ném zavéry svého vyse
specifikovaného nalezu opomiji a vraci

se zpét do minulosti, kdyz uzavira, ze
rozdilnost z4jml zaméstnavatele a za-
méstnance je dana objektivné a nemusi
tedy byt zkoumany okolnosti ptipadu
ani samotné sjednané podminky pra-
covni smlouvy a smlouva je neplatna pro
rozpor zajmd. S timto ndzorem se ne-
ztotoznuji a domnivam se, ze prislusny
senat mél v odtivodnéni tohoto usneseni
vysvétlit, pro¢ nebylo mozné pouzit i na
posuzovanou véc zévéry Ustavniho sou-
du tykajici se platnosti pracovni smlou-
vy uzaviené ¢lenem statutdrniho organu
na strané zaméstnavatele i zaméstnance
ucinéné v nélezu sp. zn. I11. US 669/17 ze
dne 21. 8. 2018. V ptipadé, ze prislusny
senat dospél k pravnimu ndzoru odchyl-
nému od pravniho nazoru vysloveného
v pfedmétném nalezu, mél predlozit tuto
pravni otézku k posouzeni plénu Ustav-
niho soudu. Nehledé na vyse uvedené,
precedencni sila kteréhokoliv nalezu
Ustavniho soudu pfevazuje nad silou
jeho usneseni a obecné soudy by tak déle
mély respektovat pravni zavéry obsazené
v nélezu sp. zn. IIL. US 669/17. Tedy, ze
stfet zajmu zaméstnavatele a zaméstnan-
ce pri uzavieni pracovni smlouvy neni
dan automaticky, a proto je nezbytné pii
posuzovani jeho existence zkoumat kon-
krétni okolnosti pripadu.

Zavér

Je bohuzel evidentni, Ze soudni rozho-
dovaci praxe neni ani po letech v otazce
platnosti/neplatnosti pracovnich smluv,
které uzavrela osoba v postaveni statutdr-
niho organu za obé smluvni strany, jed-
notna. Nejvyssi soud nerespektuje jasny
nazor Ustavniho soudu, Ze neplatnost
pracovnich smluv uzavfenych za obé
strany stejnou osobou nevede automa-
ticky k zavéru o jeji neplatnosti. Nejvyssi
spravni soud naopak v souladu s ndzo-
rem Ustavniho soudu rozhoduje. Z vyse
uvedeného v praxi plynou paradoxni
situace, kdy jedna a ta sama pracovni
smlouva mize byt v pfipadé prezkumu
z dtivodu predmétného stretu zdjmi Nej-
vy$$im soudem (napf. pro ucely plnéni
ze zakonného pojisténi zaméstnavatele
za naroky zaméstnance z pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani) povazova-
na za neplatnou, coz vede k odmitnuti
plnéni ze strany pojistovny a tedy odnéti
ochrany zaméstnance, zatimco v pripadé
prezkumu Nejvy$$im spravnim soudem
(napf. pro ucely ptiznani podpory v ne-
zaméstnanosti) miiZe byt povazovana za

platnou. Takovy stav rozporu nemtize byt
akceptovatelny a nevede k pravni jistoté
ani k duvére v rozhodovani soudt. At uz
se klonite pfi vykladu na jednu ¢i druhou
stranu, nezbyva neZ upozornit, Ze sou-
¢asna situace dotcéené pravnické osoby
uvadi do znacné nejistoty. Tato nejistota
zde bohuzel pravdépodobné setrva, do-
kud se soudni praxe v nékterém z bu-
doucich ptipadi neposune a nesjednoti
¢i nedojde k jednozna¢né zméné legisla-
tivy (i takové, kterd da jasna pravidla pro
pravy i nepravy soubéh funkei a zahrne
mezi okruh osob pojisténych naroki i ty
tykajici se ,,pracovnich® drazli a nemoci
z povolani i osob zastavajicich role sta-
tutarniho organu). Uvedeny stav, ktery
fakticky nuti nesjednavat zddné pracov-
ni vztahy s osobou, ktera je statutarnim
organem (¢i jeho ¢lenem), tedy ani v tzv.
nepravém soubéhu funkci, a odnima tak
témto osobam zakonnou ochranu pra-
covniho préva, nelze akceptovat. @

Mgr. Lucie Kucerova, advokatka
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

LEGALITE

' Jedna se o pripady, kdy spole¢nost uzavre
se ¢lenem statutarniho organu pracovni
smlouvu podle zakoniku prace a druh prace
sjednany v této smlouvé nezahrnuje obchod-
ni vedeni, zatupovani spole¢nosti na venek
ani jinou ¢innost shodnou s ¢innosti ¢lena
statutarniho organu. Obdobné to plati i na
sjednavani dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

2 Srov. pravni nazory uvedené napiiklad v roz-
sudcich Nejvyssiho soudu ze dne
17.11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ze dne
4.11. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne
13.12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 313/2007, ze dne
22.11.2011 sp. zn. 21 Cdo 3061/2010 nebo
ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2064/2015.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2019 sp. zn. 10 Ads 284/2017-42 a ze
dne 29. 4. 2021, sp. zn. 2 Ads 384/2019-34.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018.
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Smluvni pokuta (po novu) v kontextu dalsich
aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zkraje lonského roku Nejvyssi soud doslova otocil kormidlo dosavadni judikaturni praxe ohledné
smluvni pokuty rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Tato zasadni zména v pfistupu Nejvyssiho
soudu jako sjednotitele judikatury obecnych soudl ma pfitom dopad i na stavajici civilni fizeni,
jehoz predmétem je narok na zaplaceni smluvni pokuty. Nejvyssisoud nasledné v pribéhutohoto
roku vydal nékolik dalSich rozhodnuti, ktera se mj. zabyvaji aplikacnim dopadem zminéného
prelomového rozsudku do jiz bézicich civilnich fizeni a otazkou, zda je namitka nepfimérenosti

smluvni pokuty soucasné i ndvrhem na moderaci smluvni pokuty.

/

a tvod shriime zavéry cito-
vaného rozsudku velkého
sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nej-
vyssitho soudu. Nejvys$si soud zménil
dosavadni judikaturni zavéry a nové
konstituoval smér, kterym se maji obec-
né soudy pfi posuzovani primérenosti
naroku na smluvni pokutu ubirat.

V prvé radé se jiz nové nemd jednat
o abstraktni posuzovani primérenosti
ujednani o smluvni pokuté, ale o posu-

zovani primérfenosti (toliko) konkrétni-
ho naroku na smluvni pokutu, jak byl
uplatnén v prislusném fizeni. Jde tedy
o vyraznou koncep¢ni zménu, kterou
je v Fizeni o zaplaceni smluvni pokuty
nové tfeba brét v potaz.

Pfipomenme, 7e podle ustanoveni
§2051 o.z. v pripadé nepfimérené vyso-
ké smluvni pokuty soud muize na navrh
dluznika snizit s prihlédnutim k hod-
noté a vyznamu zaji$tované povinnosti

az do vyse $kody vzniklé do doby roz-

hodnuti porusenim té povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta.

V této souvislosti Nejvyssi soud zcela
nové pojima moznosti moderace (sni-
zeni) smluvni pokuty a instruktivné za-
vadi tzv. tiikrokovy test.

Postup pro moderaci smluvni pokuty
(tzv. trikrokovy test)

Nejvyssi soud v rozsudku velkého se-
natu obcanskopravniho a obchodni-
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ho kolegia konstatoval tzv. tiikrokovy
test, ktery ma na prvnim misté nutnost
zkoumani funkce smluvni pokuty, na
dal$im relevantni okolnosti a na po-
slednim samotnou moznost moderace
takto:

»Postup soudu pfi moderaci smluvni
pokuty podle § 2051 o. z. 1ze rozliit na
nésledujici faze (kroky).

V prvnim kroku soud pfi vyuziti inter-
pretacnich pravidel stanovenych v § 555
a nasl. 0. z. nejprve zjisti, jakou funkci
méla smluvni pokuta plnit.

Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi
s prihlédnutim ke zjisténé funkci smluv-
ni pokuty. Zretel pfitom vezme na vSech-
ny okolnosti konkrétniho pfipadu, pfi-
¢emz zohledni nejen okolnosti znamé jiz
v dobé sjednavani smluvni pokuty, nybrz
téZ okolnosti, které byly dany pri poruse-
ni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti
nastalé pozdéji, maji-li v samotném po-
ruSeni smluvni povinnosti pavod. Na
zékladé téchto okolnosti zodpovi otazku,
zda vySe smluvni pokuty je primérena
vzhledem k véfitelovym zajmiim, kte-
ré byly naruSeny v disledku poruseni
smluvni povinnosti a mély byt smluvni
pokutou chranény.

(...) ve tfetim kroku snizi smluvni po-
kutu na pfiméfenou vysi (spravedlivou
in concreto) se zfetelem k tém funkcim,
které ma plnit, a s prihlédnutim k hod-
not¢ a vyznamu zajistované povinnosti.
Je pritom limitovan vysi $kody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim povinnosti,
na kterou se smluvni pokuta vztahuje.”

Aplikace nového pristupu ve
stavajicich fizenich

Logicky se nabizi otazka aplika¢niho do-
sahu nové judikatury Nejvyssiho soudu
reprezentované komentovanym rozsud-
kem velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
na jiz probihajici prvostupnova ¢i prede-
v$im druhostupnova fizeni. Pfipomen-
me, Ze se v dané véci jedna o otazku tzv.
incidentni retrospektivy.

Napt. podle rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo
67/2020, ,Aplikace nového judikator-
niho nahledu dovolaciho soudu na do-
volatelkou predestfenou otazku, kterou
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odvolaci soud fesil v souladu se zavéry
dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, od niz se shora oznaceny rozsu-
dek velkého senatu odklonil, je v soula-
du se zasadou incidentniho retrospek-
tivniho ptsobeni novych judikatornich
nazort, jez se prosadi v horizontalnich
pravnich vztazich (blize k incidentni re-
trospektivé srovnej napi. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US
3168/09, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18).

K aplika¢nimu dosahu rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia se Nejvyssi soud vyjadril hned
ve dvou rozhodnutich vydanych v pri-
béhu letosniho roku po vydani rozsudku
velkého sendtu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia.

V rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022,
Nejvyssi soud dovodil, ze i v pripadé,
kdy bylo zahdjeno fizeni o dovolani jesté
pred vydanim rozsudku velkého sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia
se plné v souladu se zasadou tzv. inci-
dentni retrospektivy uplatni novy judi-
katurni nahled a pozadavek na zji$tovani
funkce smluvni pokuty a tzv. tfikrokovy
test zkoumani prfimérenosti naroku na
smluvni pokutu.

V dal$im rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1354/2023
- ve kterém nase kancelar zastupovala ve
véci uspésného dovolatele - tento pri-
stup Nejvyssi soud rovnéz potvrdil pro
pripad, Ze odvolaci soud v fizeni o zapla-
ceni smluvni pokuty rozhodl jesté pred
pfijetim citovaného rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia.

Namitka nepfiméfenosti jako navrh na
moderaci

Pro tplnost zminme i rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 3. 5. 2023, sp.zn. 23 Cdo
1398/2022, ve kterém Nejvyssi soud fe-
§il otazku navrhu dluznika na moderaci
v tvodu tohoto ¢lanku citovaného usta-
noveni § 2051 o.z. V pomérech projed-
navané véci se jednalo o to, ze zalovany
v fizeni pouze namital nepfiméfenost
smluvni pokuty, obecné soudy i tak pro-
vedly moderaci smluvni pokuty. Nejvyssi
soud se s odkazem na literaturu (Roucek,
Sedlacek), judikaturu (Vazny) a feSenim

v ptibuznych pravnich fadech (Rakous-
ko, Némecko) ptiklonil k tomu, Ze sa-
motnd namitka nepfiméfenosti jiz v sobé
zahrnuje navrh na moderaci smluvni

pokuty.

Neni smluvni pokuta 1 000 K¢ denné
jako smluvni pokuta 1 000 K¢ denné

Zminéné posledni rozhodnuti je zajima-
vé jesté v jednom sméru, a sice v tom,
ze Nejvyssi soud v ném explicitné jako
svého druhu obiter dictum uvedl, ze
v praxi ¢asto sjednavana smluvni poku-
ta 1 000 K¢ denné za neodhlaseni trva-
1ého pobytu v kupni smlouvé - s odka-
zem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 8. 2018, sp.zn. 33 Cdo 613/2018
- nenf obecnym judikaturnim zévérem
preceden¢niho charakteru a vzdy je ka-
zdy narok na smluvni pokutu potfeba
zkoumat individualné.

Zavér

Z vys$e uvedeného se podava, Ze rozhod-
nuti obecnych soudii postavena na do-
savadnim ptistupu ke smluvni pokuté
v dovolacim - i odvolacim - fizeni ne-
obstoji, i kdyz v praktické roviné obecné
soudy tyto nové judikaturni zavéry ne-
mohly v ¢ase svého rozhodnuti logicky
znat. Pro dplnost poznamenejme, Ze tim
spiSe tedy rozhodnuti soudii vydana jiz
po prijeti nové judikatury musi tuto no-
vou judikaturu reflektovat.

V praxi pfevazujici pristup postaveny
na dosavadni judikatufe k primérenosti
smluvni pokuty je nyni znaéné relati-
vizovan. Je otazkou, jak disledné bu-
dou obecné soudy pozadavky rozsud-
ku velkého senatu obcanskopravniho

a obchodniho kolegia Nevys$siho soudu
v praxi naplhovat. @

Mgr. Vit Klimpl, advokat
KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

KGS\

LEGAL
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Pfedstavuje trestny Cin zasah do prava na

ochranu osobnosti poskozeného?

Méstsky soud v Praze (,odvolaci soud”) ve svém nedavném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
trestny Cin nepredstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti poskozeného, tyka-li se takovy
trestny Cin jeho majetku, nebot:,Trestnd ¢innost byla namifena proti majetku Zalovaného a).” Dle
odvolaciho soudu pak plati, ze: ,(...) pravo majetkové bez dalsiho do okruhu pfirozenych prav
¢lovéka nespada, nebot se samo o sobé nespdji se samou podstatou ¢lovéka, s jeho télesné —
psychosocialni integritou. S majetkem i bez majetku muze Zit ¢lovék dlouhy spokojeny Zivot ve

zdravi, se cti, distojnosti a dobrou povésti.

Strucny popis véci

Rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti
predchazelo mnohaleté trestni fizeni
zakoncené pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze.? Vsichni tfi
obzalovani byli shledani vinnymi ze zlo-
¢inu podvodu ve stadiu pokusu, kterého
se dopustili vii¢i poskozenému, a od-
souzeni k pfislu§nym trestam.

Poskozeny a jeho manzelka posléze po-
dali na odsouzené Zalobu na ochranu
osobnosti a pozadovali od nich omluvu
a penézité zadostiuc¢inéni za zasah do
svych osobnostnich prav zejména na
soukromy a rodinny Zivot. Soud prv-
niho stupné tomuto naroku vyhovél
v celém rozsahu, a to dokonce s tim, Ze
pozadovanou a priznanou vysi zadosti-
ucinéni povazuje vzhledem k okolnos-
tem véci za spiSe nizkou.> Méstsky soud
v Praze v8ak dospél ke zcela odlisnému
zavéru s tim, Ze trestna ¢innost je majet-
kovou trestnou ¢innosti a s rodinnym
Zivotem Zalobctii nijak nesouvisi.

Dotyka se majetkova trestna ¢innost
jen a pouze majetku a s osobnostnimi
pravy poskozeného nema nic
spole¢ného?

Méstsky soud v Praze svij zavér zalozil
na tom, ze se trestnd ¢innost Zalovanych
nedotyka jinych zajma Zalobct, nez za-
jmu majetkového, pficemz zajem majet-
kovy neni pfirozenym pravem clovéka
pozivajicim pravni ochrany v ramci jeho
osobnostnich prav, a proto se o zasah
do osobnostnich prav zalobctl nejedna.
Autor ¢lanku s timto zavérem Méstské-
ho soudu v Praze nesouhlasi, nebot ttok
na majetek poskozeného nelze bez dal-

7|

$iho oddélit od utoku na jeho osobnost.
Soucasti osobnosti ¢lovéka prirozené
neni a z podstaty véci ani nemfize byt
samotny majetek. Jisté ji ale je pravo
¢lovéka utvaret, mit, prozivat, udrzovat,
rozvijet ¢i ukoncovat vztahy k predmétu
jeho vnimani, at jiz hmotnému (lidé ¢i
véci) ¢i nehmotnému (ideje), a v téch-
to vztazich se citit bezpe¢né. Ohrozeni
¢l ztratu majetku pak ¢lovék nevnima
pouze z hlediska vlastnictvi, ale prede-
v§im z hlediska narus$eni svych vztahi
a jejich bezpecnosti, do niz spada i pra-
Vo na pocit jistoty v materidlnim zajis-
téni.

Vztah a vhimani vztahu jako soucast
osobnosti ¢clovéka

Nejen v projednavané véci, ale i v fadé
dalsich obdobnych pripadd, trestnd ¢in-
nost, ktera sméfuje primarné k oboha-
ceni pachateli na ukor poskozenych,
nezasahuje pouze do jejich vlastnického
prava, jehoz soucasti je i pravo na ochra-
nu majetku, ale predev$im do prava na
klidny, neruseny a bezpe¢ny soukromy
a rodinny zivot.

Jakkoli by trestna c¢innost byla namire-
na pouze proti majetku poskozeného,
neni to z hlediska osobnostniho prava
majetek sdim o sobé, co je pfedmétem
utoku, ale je to poskozeny (jeho osob-
nost), kdo ma k danému majetku vztah.
Tento vztah a jeho vnimdni a prozivani
pak jisté predstavuji psychosocialni in-
tegritu osobnosti ¢lovéka a jsou jeji sou-
&asti. Ukolem soudu ma byt zjistit, zda
takovy vztah existuje, zda a jak se proje-
vuje v soukromém zivoté ¢lovéka a zda
jeho naruseni predstavuje zasah do jeho
osobnostnich prav.

Co je pfedmétem osobnostniho sporu

Predmétem osobnostniho sporu neni
a nemize byt ochrana vlastnického pra-
va pred skudci. K tomu slouzi jiné prav-
ni prostfedky. Ostatné i zalobci nejprve
roky hajili a pfi vynalozeni extrémniho
usili uhdjili své vlastnické pravo pred
utokem skupiny odsouzenych pachate-
la. Az nésledné se po soudu domahali
odstranéni zdvadnych nasledki na jejich
soukromém a rodinném zivoté, které jim
v disledku trestného jednani odsouze-
nych vznikly.

Predmétem osobnostniho sporu vsak
vzdy musi byt posouzeni, zda trestnym
¢inem bylo zasazeno do osobnostnich
prav poskozenych, kterd nespocivaji
v pravu vlastnit majetek, nybrz v pravu
mit k tomuto majetku vztah. Tim spiSe,
jedna-li se o majetek rodinny ovliviiuji-
ci vztahy mezi ¢leny rodiny a soukromé
mezilidské vztahy v okruhu dal$ich lidi,

Vesr

citelné zasazeno.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalob-
ci snad k majetku zadny vztah neméli,
pak by jeho zavér o tom, ze ¢lovék mtize
zit dlouhy spokojeny zivot ve zdravi, se
cti a duistojnosti a dobrou povésti, nejspis
platil. Tak tomu ale nemfize byt v pripa-
dé, kdy byl klidny rodinny a soukromy
zivot Zalobct doslova prevracen vzhiiru
nohama v dtsledku utoku sofistikované
skupiny pachateld na né prostfednictvim
jejich majetku, ¢emuz se - protoze ten-
to majetek predstavoval klicové mezige-
nera¢ni rodinné dédictvi, k némuz méli
a maji hluboky vztah - museli branit.
Osobnostni ujma poskozeného a jeho
manzelky zpisobena trestnou cinnosti
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nespociva v tom, Ze musi vynakladat fi-
nan¢ni prostfedky na svoji obranu, ale
v tom, Ze nemohli a vzhledem k aktudlni-
mu rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze nadale nemohou zit svij zivot klidné
a nerusené, tedy zptisobem, jakym by Zili,
pokud by proti nim, ¢i jejich majetku,
trestny ¢in spachan nebyl.

Zavér

Jako poli¢ek obéma Zalobcim pak vyz-
niva odiivodnéni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ohledné naroku na na-
hradu nékladii fizeni: ,Odvolaci soud
shledal v tomto ptipadé okolnosti hodné
zvlastniho zfetele v tom, Ze zalovani se
dopustili trestného ¢inu, ktery byl nami-
fen proti zalobclim, a byt pravni narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy neni dan,
z hlediska mravniho (moralniho) se Zalo-
vani méli Zalobkyni davno alespoi omlu-
vit. Zalovani oviem neprojevili jakoukoli
litost, neposkytli ani omluvu (...).“ [zvy-
raznéni doplnéno] Sam odvolaci soud si
je zjevné védom toho, Ze se majetkova
trestnd cinnost netykd pouze majetku,
nybrz i jeho majitele, a dale pak i skutec-
nosti, Ze Zalobctim zadostiuc¢inéni nélezi.
Navic si tak sam protireci, pokud jednou
povazuje trestnou cinnost zaméfenou

pouze proti majetku Zalobcli a jednou
primo proti nim.

Lze jen doufat, Ze se tuto otdzku v dalsich
fazich fizeni podati vyfesit tak, aby po-
tfebé moralni satisfakce, o niz v dané véci
soudy nepochybuji, bylo u¢inéno zadost.
Pravo na ochranu osobnosti je pravni-
mi predpisy a rozhodovaci praxi soudu
dlouhodobé formulovédno S§iroce pra-
vé z toho davodu, aby pokrylo pfipady,
kdy je z mravniho hlediska zcela zjevné,
ze k zasahu do osobnosti ¢loveéka doslo.
Jeho zuzovani vytvafenim umélych ve-
skrze interpretacnich prekazek neni za-
douci, nebot paradoxné poskytuje soud-
ni ochranu $kidctim a ne poskozenym.
V nejzaz$im disledku by se tak mohlo
jednat az o poruseni principu spocivaji-
ciho v zdkazu odepteni spravedinosti. @

Mgr. Jifi Melkus, advokat
MELKUS KEJLA & PARTNERS

advokatni kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS

Poznamky:

T Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. ¢ervna 2023, ¢. j. 22 Co 50/2023-231.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. unora 2018, sp. zn. 9 To 75/2017.
Odsouzeni proti tomuto rozhodnuti net-
spésné brojili jak dovoldnim u Nejvyssiho
soudu CR (usneseni ze dne 31. fijna 2018,
¢.j. 8 Tdo 1113/2018-54), tak jednotlivé
tistavnimi stiznostmi u Ustavniho soudu
(usneseni ze dne ze dne 2. dubna 2019,
&.j. ILUS 329/19; usneseni ze dne 12. biezna
2019, & j. L.US 314/19; a usneseni ze dne
26. biezna 2019, &. j. ILUS 320/19).

3 Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne
12. ledna 2023, ¢. j. 16 C 82/2021-189.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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CESKA ADVOKATNI KOMORA V&3 partner na cesté pravem

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuiji
18. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnikroku

Soutéz jiz tradicné probiha pod zastitou Stalé kategorie: Partnefri soutéze:
predsedy viady CR a ministra spravedinosti. Obéanské pravo Sotdcoveka unie CR
Nominace na ocenéni cenou sv. Yva jsou pfijimany na webu Trestni pravo Notafska komora CR
www.pravnikroku.cz od 30. 9. 2023 do 29. 2. 2024. Pravo IT Exekutorska komora CR
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a no- Insolvenéni pravo Unie statnich zastupcd CR
minaéni formulaf. Informace naleznete téz na webovych Pravo dusevniho vlastnictvi Unie podnikovych pravnikid CR
strankach viech justi¢nich partnertd soutéze a v pravnickych X Unie obhajca CR
periodikach. Podrobnosti o prodeji vstupenek na galave¢er Kategorie Jednota ceskych pravnik
a zvyhodné&ném ubytovani v Praze hledejte v BA, v Advo- Se specialnimi kritérii: Cesky helsinsky vybor
katnim deniku a na socialnich sitich CAK. Talent roku

Pro bono

Pravnicka sin slavy

Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obecnim domeé v Praze.
Prodej vstupenek byl zahajen 1. 12. 2023.
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Z aktualni judikatury

Exekuce

Postup soudniho exekutora je ovladan
zasadou oficiality, z ¢ehoz plyne, Ze exe-
kutor je povinen v exeku¢nim fizeni ko-
nat po svém povéreni neprodlené i bez
navrhu ucastniktt a exekuci provadét
rychle a ucelné tak, aby byla vymahana
povinnost splnéna co nejdfive a v upl-
ném rozsahu. Je pfitom povinen postu-
povat hospodarné a efektivné tak, aby to
bylo pro opravnéného co nejvyhodnéjsi,
avsak pri respektovani zasad exeku¢niho
Fizeni, pfedevsim zdsady ochrany povin-
ného a tfetich osob. Podle informaci, kte-
ré zjisti o povinném a jeho majetku, zvoli
zpusob ¢i vice zpusobt exekuce a pokra-
¢uje v exekuci az do dplného vynuceni
povinnosti, ptislusenstvi a nakladd fize-
ni. Exekutor mize vici povinnému uzit
jednoho, vicero ¢i véech zptisobtl prove-
deni exekuce, které exeku¢ni fdd zna, a to
soucasné nebo postupné, pricemz roz-
hodnuti o tom, jaké zptisoby provedeni
exekuce a v jaké ¢asové souslednosti exe-
kutor uzije, je pouze na ném samotném.
V tkonech v provadéni exekuce muize
ustat jen v pripadé, kdy tak stanovi za-
kon. Pti zvazovani moznosti aplikace no-
rem obc¢anského soudniho radu pro fize-
ni exeku¢ni v otazkach exeku¢nim radem
vyslovné neupravenych je tteba mit vzdy
na zreteli limitaci ustanoveni § 52 odst.
1 ex. fadu, umoznujictho pouziti obecné-
ho procesniho predpisu (toliko) v rozsa-
hu ptfiméfeném, zohlednujicim veskeré

zvlastnosti fizeni exeku¢niho. Ustanove-
ni obecného procesniho predpisu proto
nemohou byt v exeku¢nim fizeni apli-
kovana mechanicky jen na zakladé gra-
matického vykladu ¢i obecného odkazu
(napt. dfive ucinného § 69 ex. radu),
nybrz vzdy s respektem k povaze a prin-
cipim exeku¢niho fizeni. Ackoli by se
prima facie mohlo jevit, ze prostfednic-
tvim § 52 odst. 1 ex. fddu lze aplikovat
ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I. v celé
jeho $ifi, a tedy Ze i pfi nafizovani dal-
$tho drazebniho jednani by soudni exe-
kutor mél vyckat prede§lého navrhu
opravnéného, neni mozné prehlédnout
zvlastni tpravu plynouci z citovaného
§ 46 odst. 2 ex. fadu, podle které soudni
exekutor pro ukony sméfujici k vedeni
exekuce (mezi néz natizeni drazebniho
jednani, zde v téZe logice rovnéz vcetné
natizeni dal$i drazby, nepochybné patii)
nepottebuje souhlas opravnéného. Neni
rovnéz diivod do faze vlastniho vedeni
(provadéni) exekuce bez dal$iho prendset
pro vykonavaci fizeni typicky navrhovy
princip (v jehoZz intencich bylo ostatné
ustanoveni § 336m o. s. f. koncipovano),
na zakladé kterého opravnény disponu-
je nejen navrhem na nafizeni vykonu
rozhodnuti, ale - oproti vedeni exekuce
- ur¢uje konkrétni zptisob provedeni vy-
konu rozhodnuti (§ 261 o. s. ). Urcuje-
-li v exeku¢nim fizeni zpisob provedeni
exekuce povéreny soudni exekutor (§ 58
odst. 3 véta prvni ex. fadu), jenz je v sou-
ladu s ustanovenim § 46 ex. fadu povinen

vést exekuci v zijmu opravnéného rychle
a ucelné i bez navrhu, nemuze byt jeho
postup pri nafizeni dal$iho drazebniho
jednani ve lhaté od tif mésici do jedno-
ho roku po predchozi beztispésné drazbé
podminén podanim navrhu opravnéné-
ho ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. 1., leda-
ze by opravnény vyslovil (dal soudnimu
exekutorovi zcela nepochybné najevo),
ze s dalsi drazbou jiz nesouhlasi.

Dorucovani

Povinnost informovat ve smyslu § 70
odst. 2 o ochrané prirody a krajiny spo-
¢iva v tom, ze ma prislu$ny organ poza-
dovanou informaci spolkim dorucovat,
nebot bude typicky odpovidat ur¢itému
(pisemnému) tkonu vuci (vedlejsim)
ucastnikim fizeni. Jestlize lex specialis
nestanovuje zvlastni zptsob dorucovani,
pak se pouziji pravidla pro dorucovani
pisemnosti dle obecné pravni upravy.
Z§ 19 anasl. s. I. vyplyvd, Ze se pisemnos-
ti dorucuji zpravidla adresné, a to zejmé-
na prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky nebo prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Za ur-
¢itych podminek muze adresat pozadat
o dorucovani na elektronickou adresu.
Kromé individudlniho (adresného) do-
rucovani spravni fad pocita rovnéz s do-
ruc¢ovanim vefejnou vyhlaskou prostred-
nictvim uredni desky, a to za podminek
uvedenych v § 25 s. I. Vefejnou vyhldskou
tedy lze dorucovat mj. v pripadech, kte-
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JUDIKATURA

ré stanovi zakon (napt. v fizenich s vel-
kym poctem ucastniki podle § 144 s. 1.).
Z&dny jiny zptisob doru¢ovéni zdkon ne-
zna. Nelze tedy dorucovat zvefejnénim
na uredni desce spravniho organu. § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny specifikuje pouze pocitani lhit v za-
vislosti na tom, jakym zptisobem spravni
organ informaci dorucuje, nikoli samot-
ny zptisob dorucovani.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

DPH

Nelze pripustit (byt jen) ¢aste¢né uznani
néroku na odpocet DPH z plnéni zasaze-
ného danovym podvodem, a stejné tak
nelze umoznit, aby se ucast na danovém
podvodu ,,zhojila“ a narok na odpocet
obnovil, jestlize doslo k dodate¢né thra-
dé dané na vstupu. V opa¢ném pripadé
by doslo k popreni cili akcentovanych
Soudnim dvorem EU, které primar-
né mifi k prevenci ucasti na danovych
podvodech (naplnéni zasady zakazu
danovych unika). Dodate¢né prijimani
opatfeni za ucelem minimalizace Ucasti
na danovém uniku vymezené cile nena-
pliuje.

Komisionarska smlouva

Pro danové acely nemohou byt rozhodu-
jici pouze udaje evidované v Centralnim
depozitafi cennych papirti (tj. ze emiten-
tem dluhopist je komisionaf) a prava
a povinnosti komisionafe vici investo-
rim (a naopak), nebot tyto aspekty zob-
razuji pouze cast transakce. Z hlediska
dané z pfijm1 je rozhodna skute¢na pod-
stata transakce a jeji ekonomicky ucel,
o nichz mnohem vice vypovida to, na ¢i
ucet je transakce realizovana. Na tom nic
neméni skute¢nost, Ze tyto aspekty trans-
akce mohou byt mnohdy pro tfeti osoby
skryty, nebot tyto disledky pravni Gprava
predpoklada.

Dopravni infrastruktura
Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci o za-

lobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pro pristup k dopravni infrastrukture

o nafizeni predbézného opatfeni, je soud
ve spravnim soudnictvi.

Vypovéd'z pracovniho poméru

Vykonava-li akademicky pracovnik
vysoké $koly v pracovnim poméru jak
pedagogickou, tak tvar¢i cinnost, je
povinen dbat dobrého jména Skoly. Pii
vykonu tviréi ¢innosti, bylo-li (mélo-li
byt) jejim vysledkem vytvoreni védecké-
ho dila, které je jako predmét autorské-
ho prava jedine¢nym vysledkem tvirci
¢innosti autora a které je vyjadfeno v ja-
kékoli objektivné vnimatelné podobé
véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel
nebo vyznam (srov. § 2 odst. 1 autorské-
ho zakona), je akademicky pracovnik
povinen dodrzovat téZ autorsky zakon,
a to bez ohledu na ucel, k némuz vy-
tvorené védecké dilo pouzil nebo hod-
lal pouzit. Neni proto z tohoto pohledu
vyznamné, zda dilo bylo ¢i mélo byt po-
uzito pro vykon pedagogické cinnosti
na 8kole, k publikaci v odborném tisku,
jako tiskem vydana monografie, k pre-
zentaci na védeckych konferencich nebo
jako habilita¢ni prace, na jejimz zakladé
(mimo jiné) se ovéruje védecka kvalifi-
kace uchazece o jmenovani docentem
(srov. § 71 a 72 zakona o vysokych sko-
lach). Ve vsech uvedenych pripadech
musi byt védecké dilo jedine¢nym vy-
sledkem tvardi ¢innosti autora, ktera
je jednou ze zakladnich néplni prace
akademického pracovnika vysoké koly.
Predlozil-li akademicky pracovnik jako
svoji habilita¢ni praci do habilita¢ni-
ho fizeni ¢ast monografie, kterd nebyla
vysledkem jeho tviréi ¢innosti (zalobce
nebyl jejim autorem), ucinil tak v roz-
poru se zakonem (srov. zejména § 11
a § 12 autorského zakona) a porusil tim
povinnost vyplyvajici z pravnich predpi-
st vztahujicich se k jim vykonavané pra-
ci, nebot povinnost dodrzovat autorsky
zakon pfi vykonu tvirci ¢innosti nepo-
strada mistni, ¢asovy, ale zejména vécny
(vnitfni ucelovy) vztah k plnéni zavazki
akademického pracovnika z pracovniho
pomeéru.

Autorsky zakon

Ze samotné podstaty umélecké tvorby
a tvarcich pristupii k jejimu parodova-
ni plyne, Ze pro pravni posouzeni beze-
smluvniho uziti dila pro tcely zakonné
licence nemiize byt vyznamné, zda se

karikaturou ¢i parodii skute¢né poda-
filo dosahnout kyzeného humorného
apod. ucelu, at jiz by takova podminka
méla byt hodnocena pohledem priimeér-
ného spotfebitele, informované (pouce-
né) nebo odborné vefejnosti ¢i jakkoli
jinak. Rozhodujici je v tomto sméru
pouze tvirci zamér uzivatele vyjadreny
konkrétnim ucelovym ztvarnénim pui-
vodniho dila (pfedmétu prav s autor-
skym pravem souvisejicich), jez musi
sméfovat k myslenkovému vymezeni
se (uméleckému vyjadreni nazoru) vici
obsahové ¢i formalni podstaté pivod-
niho dila (a dotéenych predmétii prav
s autorskym pravem souvisejicich). Po-
7adavek zfetelné odlisnosti parodie od
puvodniho dila (a dotéenych predméta
prav s autorskym pravem souvisejicich)
pritom nelze zaménovat s pozadavkem
puvodnosti jako pojmového znaku vy-
tvortt povazovanych za autorska dila
podle § 2 odst. 2 autorského zakona. Pro
posouzeni rozporu s obvyklym uzitim
dila (pfedmétt prav s autorskym pra-
vem souvisejicich), jimz by byly nepfi-
méfené dotéeny opravnéné zajmy autora
(majiteldi prav s autorskym pravem sou-
visejicich), neni sama o sobé vyznamna
skute¢nost, zda v dusledku uziti pred-
métného reklamniho spotu Zalobky-
né doslo k pfimému nebo nepfimému
hospodérskému prospéchu na strané
zalovaného (resp. Ze by uzivatel dila ¢i
predmétu prav s autorskym pravem sou-
visejicich nesmél takového prospéchu
nikdy dosdhnout).

Prohlaseni za mrtvého

Den, ktery se poklada za den smrti cloveé-
ka, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opus-
til své bydlisté, nepodal o sobé zpravu
a neni o ném znamo, kde se zdrzuje,
avSak nebyl za nezvéstného prohlasen
(§ 74 odst. 1 0.z.), muzZe byt urcen zpét-
né ke dni, ktery bude predchazet konci
ochranné sedmileté doby.

Exekuce - namitky

Vyklad § 88 odst. 4 exeku¢niho fadu, kte-
ry zakladd pripustnost odvolani sméfu-
jiciho proti usneseni exeku¢niho soudu
o namitkach tehdy, nedochazi-li k vécné-
mu prezkumu téchto namitek, ale k jejich
odmitnuti z procesnich davodd, je jed-
nou z relevantnich moznosti interpretace
§ 88 odst. 4 exekucniho fadu, nikoli vy-
kladovym excesem.
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Zvolil-li soud z nékolika vykladovych
moznosti ustanoveni § 88 odst. 4 exe-
ku¢niho fadu vyklad, ktery pravo na pri-
stup k soudu vylucuje, namisto existujici
moznosti jeho pripusténi, porusil tim
pravo tcastnika na soudni ochranu pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Trest odnéti svobody

Nezabyval-li se soud podle § 92
odst. 4 trestniho zakoniku tim, jak ,,0b-
dobné“ zapocist dobu, po niz byl odsou-
zeny omezen na osobni svobodé podle
§ 73 odst. 3 trestniho fadu, postupoval
v rozporu s kogentni zdkonnou upravou
a ¢l. 39 Listiny.

Zabrani véci

Pfi rozhodovani o zabrani tzv. obecné
nebezpecnych véci podle § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku se soudy
musi zabyvat moznosti pozmeénit véc tak,
aby mohla byt bezpe¢né vracena vlastni-
kovi. U ur¢itych druhii véci (napt. vypo-
cetni techniky se skodlivym obsahem)
nejde jen o posouzeni duvéryhodnosti
vlastnika, nebot jejich nebezpecnost ne-
spolivd pouze v moznosti umyslného
zneuziti, nybrz i v neodborném naklada-
ni s nimi. Lze-1i nebezpec¢na data oddélit
¢i odstranit, je nutné vlastnikovi zbytek
dat i zafizeni vydat. V opacném pripadé
ani osobni povaha informaci ¢i ochrana
autorskych prav nemtize vést k jejich vy-
dani.

Ustavné konformni vyklad § 101 odst. 4
trestniho zakoniku vyzaduje, aby soud
mohl ulozit povinnost upravy véci komu-
koliv, kdo ji v dobé rozhodovani drzi (na-
priklad organu ¢innému v trestnim fize-
ni, ktery ji zajistil). Z ustavniho poradku
vsak nevyplyva povinnost statu uhradit
takovou upravu véci. Nestanovi-li zako-
nodérce jinak, lze povinnost vlastnika
véci uhradit naklady nezbytné k jeji bez-
pecné upravé dovodit z ¢l. 11 odst. 3 Lis-
tiny.

Zajem nezletilého

K poruseni zakladnich prav stéZovatele,
ev. jeho ditéte, chranénych ¢l. 10 odst. 2,
¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech dité-
te nedojde postupem obecného soudu,
ktery po provedeném dokazovani zameé-
feném na zjisténi tzv. nejlepsiho zajmu
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ditéte fadné odiivodni vyjimecnou od-
chylku od pravidla zakotveného v § 953
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Legitimni ocekavani a insolvence

Teleologicka interpretace je metodou,
ktera zjistuje smysl konkrétniho pravni-
ho predpisu pomoci ucelu, pro ktery byl
ptijat, aby jeho aplikaci bylo mozno do-
sahnout ucelu, ktery zakonodarce zjevné
sledoval. Ratio legis insolven¢niho fize-
ni nespociva v povinnosti minuciézné
zkoumat pravni Cistotu veskerych tko-
nd, probéhlych tfeba pfed mnoha lety,
ale v co nejrychlejsim a spravedlivém
uspokojeni véfiteli. Ke znakiim pravni-
ho stitu neodmyslitelné patfi hodnota
pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany davéry obcantl v pravo, které
jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny
v ¢&. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materidl-
niho pravniho statu pfitom obsahuje
rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz,
jestlize nékdo jednd v opravnéné duvére
v néjaky zakon a v pravo viibec, nema byt
v této své divéie zklaman.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nezletilé dité

Obecné soudy nemohou bez dalsiho za-
stavit fizeni pro nedostatek podminek
fizeni za situace, kdy neni mezinarodni
ptislusnost ciziho statu postavena najisto
a naopak existuje plausibilni tvrzeni o ni-
cotnosti soudniho rozhodnuti smluvniho
statu dvoustranné umluvy o mezinarod-
ni prislugnosti, jejiz je Ceskd republika
smluvni stranou. I kdyby existovalo po-
dezfeni, Ze se ucastnici fizeni dopoustéli
obecné nezadouciho ,,forum shoppingu®,
tedy ucelové volby prislusného soudu dle
vlastnich preferenci a tcelové procesni
taktiky, nezbavuje to obecny soud povin-
nosti postavit otazku pravomoci ¢eskych
soudll najisto. K naplnéni pozadavki
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje pravo
na pristup k soudu, obecné soudy mu-
seji vyvinout patfi¢nou procesni aktivi-
tu, ktera muze vyzadovat i dokazovani.
Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy se
Fizeni ve véci samé tyka nezletilého ditéte

a jeho nezvratnym dusledkem miize byt
zcela zasadni zména v jeho soukromém
a rodinném Zzivoté.

Narovnani

Platnost narovnani neni dot¢ena omylem
ohledné otazky, jez byla mezi stranami
sporna nebo pochybnd, ledaze predmét-
ny omyl vyvolala néktera strana dohody
o narovnani Isti. Tyka-li se omyl okolnos-
ti, ohledné ni7 mezi stranami panovala
nejistota ¢i spor a ktera byla narovnanim
nové upravena, miize strana relativni
neplatnost dohody o narovnani namitat
jen za predpokladu, Ze byl tento jeji omyl
jinou stranou dohody vyvolan Istivé. Ty-
ka-li se naproti tomu omyl strany dohody
o narovnani okolnosti, jez mezi stranami
nebyly sporné ani pochybné a z nichz pti
uzavieni dohody o narovnani strany vy-
chazely jako z existujicich, mtze se do-
téena strana daného omylu bez omezeni
dovolavat na zakladé obecnych pravidel
zakotvenych v § 583 a nasl. o. z.

Odpovédnost statu za ijmu

Pro acely posouzeni primétenosti délky
spravniho fizeni se do jeho délky neza-
pocitava doba, po kterou probihala kon-
trola podle kontrolniho fadu, jez tomuto
fizeni predchazela a ktera sama o sobé
nemohla vyustit v uloZeni napravnych
(sanké¢nich) opatfeni, nybrz jejim vysled-
kem mohlo byt pouze zahajeni navazu-
jictho spravniho fizeni, v némz by byly
kontrolou zjisténé nedostatky projedna-
ny.

Omyl

Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu ad-
resovanych pravnich jednani formuluje
ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni o. z.
Soud nejprve zkoumd (zjistuje), jakd byla
skute¢nd vile (dmysl) jednajiciho, a to
pfi zohlednéni vSech v tGvahu prichaze-
jicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou
vili (imysl) jednajiciho je pritom treba
posuzovat k okamziku, kdy projev viile
ucinil (kdy se stal perfektnim). Ochrana
dobré viry adresata pravniho jednani pak
vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.
tak normuje vyslovné), aby soud pravni
jednani vylozil jen podle takového umy-
slu jednajiciho, ktery byl anebo musel
byt adresatovi znam. Pii zjistovani amy-
slu jednajictho tudiz soud ptihlizi toliko
k tém okolnostem, které mohl vnimat
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i adresat pravniho jednani (pro vyklad
pravniho jedndni je urcujici skute¢na
vile (umysl) jednajiciho (ktera byla ane-
bo musela byt znama adresatovi), jiz je
tfeba uprednostnit pfed jejim vnéjsim
projevem (napf. objektivnim vyznamem
uzitych slov)). Teprve tehdy, nelze-li
zjistit skute¢nou vili (mysl) jednajici-
ho, postupuje soud podle pravidla vyja-
dfeného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
soud pfi vykladu pravniho jednani pfi-
hlizi. Uvedené plati jak pro vicestranna,
tak i pro jednostranna adresovana pravni
jednani. Vykladu podle § 555 a nasl. o. z.
podléha jakékoliv pravni jednani, tedy
i takové, jehoz vyznam se objektivné jevi
jako jasny ¢i nepochybny. Vykladové pra-
vidlo obsazené v § 556 odst. 1 véta prvni
0. z. s sebou vsak nese nasledek, Ze kon-
stitutivnim prvkem pravniho jedndni,
popt. smlouvy, je skute¢na vile jednaji-
ciho, byla-li druhé strané znama, anebo
musela-li o ni védét, naproti tomu jeji
nespravné vyjadfeni, byt by objektivné
nevzbuzovalo pochybnosti, je v takovém
pripadé pouhé falsa demonstratio, které
ziistava bez pravniho vyznamu.

O omylu a jeho pravni relevanci lze uva-
Zovat pouze za predpokladu, ze skutec-
nou vuli jednajicitho (jednajicich), jez
byla nebo musela byt adresatovi (adre-
satim) znama, se nepodafi vykladem
pravniho jednani pti zohlednéni vsech
v tvahu prichazejicich (zjisténych) okol-
nosti zjistit. Pokud adresatovi pravniho
jednani - s prihlédnutim k predchaze-
jicimu i naslednému jednani stran - byl
¢i musel byt znamy skute¢ny tmysl (sku-
te¢nd viile) jednajiciho, pti vykladu pred-
métného pravniho jednani je nutno ten-
to umysl upfednostnit pred jeho vnéjsim
projevem, napf. objektivinim vyznamem
uzitych slov (srov. § 556 odst. 1 véta prvni
0.2.).

Popfeni pohledavky

Ueel jistoty podle § 202 odst. 3 insol-
ven¢niho zakona neni totozny s tcelem
jistoty u predbézného opatfeni podle
§ 75b o. s. I. Jistota podle § 75b o. s. 1.
predstavuje finan¢ni ¢astku, kterou na-
vrhovatel skldda soudu k zajisténi na-
roku na ndhradu $kody nebo jiné ujmy,
jez mize vzniknout nasledkem natize-
ni predbézného opatfeni. Jistota podle
§ 202 odst. 3 insolven¢niho zakona ma za

cil zabranit uc¢elovym poptrenim pohle-
davek jinymi véfiteli. Navic pfiméfené
pouziti § 75b o. s. I. se vaze jen ke Ctvrté-
mu odstavci § 202 insolven¢niho zékona,
nikoliv k jeho odstavci tretimu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Inciden¢ni spory

Ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 insolvenc-
niho zdkona je tfeba aplikovat téZ pro
fizeni o Zalobé na obnovu incidenéniho
sporu jako mimotradného opravného
prostredku.

Procesni postup soudu

Navrhl-li u¢astnik fizeni o rozvod s ohle-
dem na rozhodné pravo statu New York
rozsifeni predmétu fizeni o vyporada-
ni spole¢ného majetku rozvadéjicich se
manzelil, jedna se o pripad tzv. objektiv-
ni kumulace (ndvrh na zahajeni fizeni
podany v jiz zahajeném fizeni), nikoli
o zménu Zaloby podle § 95 o. s. . Mél-li
soud za to, Ze se predmétné véci (rozvod
a vyporadani majetku) nehodi ke spole¢-
nému fizeni, mohl rozhodnout o vylou-
¢eni véci tykajici se vyporadani majetku
k samostatnému fizeni, nikoli nepfipustit
zménu Zaloby a fizeni o vyporadani spo-
le¢ného majetku nevést. Zamitl-li pak
soud navrh stézovatele na rozvod z du-
vodu, Ze chybi soudni rozhodnuti o vy-
poradani majetku, a¢ o podaném navrhu
stéZovatele na vyporadani majetku mél
vést tizeni, porusil stézovatelovo pra-
vo na pristup k soudu, které je soucasti
prava soudni ochranu, zaruc¢eného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Predbéina otdzka Soudnimu dvoru EU

Pokud stéZovatelka sama bezlspésné
navrhla soudu posledni instance polo-
zeni (i znéni) predbézné otazky, soud by
mobhl jeji tstavné zarucend prava porusit
dvéma zpiisoby. Zaprvé, soud by porusil
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy pro-
ces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod tim, Ze by se
s jejim ndvrhem na poloZeni predbézné
otazky nevyporadal viibec. Zadruhé, po-

ruSenim stézovatel¢inych prav by také
bylo, pokud by se soud posledni instan-
ce s jejim navrhem sice vyporadal, av§ak
jeho odiivodnéni by bylo neudrzitelné ¢i
svévolné.

Smluvni pokuta

Neodtivodni-li obecny soud fddné sviij
zavér ohledné primérenosti smluvni
pokuty, byt ucastnici fizeni piiméfe-
nost kvalifikované zpochybnovali a jeji
moderaci pozadovali, porudi jejich
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svo-
bod.

Zabrani véci

Otazku vlastnictvi zabirané véci je tfeba
posuzovat vidy k okamziku rozhodovani
soudu. Pokud tedy osoba povazovana za
pachatele pred takovym okamzikem ze-
mfe, vécji jiz vdobé rozhodovani nenale-
zi a neprichdzi proto v Gvahu jeji zabrani
z diivodu, Ze pachatele nelze stihat nebo
odsoudit ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a)
¢i odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku.
Uvazuji-li obecné soudy v takové si-
tuaci o zabrdni véci podle ustanoveni
§ 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku
z diivodu, Ze véc, ktera ma byt vynosem
z trestné ¢innosti, presla na jinou osobu
z titulu dédictvi, musi s dédici zemfrelé-
ho jednat jako se ztc¢astnénymi osobami
a umoznit jim uplatnéni prav z toho vy-
plyvajicich.

Kradez

Ma-li byt soudni rozhodnuti souladné
s ¢lankem 39 Listiny zakladnich prav
a svobod, je tfeba prokazat naplnéni
vSech znakd trestného ¢inu. U trestného
¢inu kradeze se tento dstavni pozada-
vek projevuje predevsim tak, Ze je nutné
prokazat prisvojenti si cizi véci tim, Ze se
jl pachatel zmocnil, a existenci umys-
lu nakladat s véci jako s vlastni. Ackoli
nemusi byt v konkrétnim ptipadé roz-
hodné, jakym zpiisobem pachatel s véci
naklada poté, co se ji zmocni, obecné
soudy nemohou automaticky rezigno-
vat na dokazovani ohledné dalsiho osu-
du této véci, pokud takové dokazovani
muzZe prispét k zavéru o viné ¢i neviné.

Z ¢l. 36, ¢l. 39 a ¢l 40 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod pfitom ply-
ne pozadavek, aby zavér o naplnéni
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pfi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkuSenostmi v Ceskeé republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-
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Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.
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viech znakd trestného cinu byl posta-
ven mimo ditvodnou pochybnost a aby
skutkova zjisténi a vykonané dukazy
nebyly v extrémnim nesouladu. Proka-
zani véech rozhodnych skute¢nosti musi
byt patrné z odtivodnéni rozsudku a za-
rovenl konkrétni jednani, vycerpavajici
vSechny znaky skutkové podstaty, musi
byt alespon v hrubych, typové odlisitel-
nych obrysech popsano ve skutkové vété
rozsudku. Obecné soudy by nadto mély
srozumitelné, prostfednictvim stylistiky
¢i alespon pomoci odstavet oddélit, kdy
rekapituluji provedené dtikazy a kdy jiz
dikazy hodnoti a vyvozuji z nich zavé-
ry, tak aby rozhodnuti bylo uc¢astnikiim
srozumitelné a z pohledu vyssich instan-
ci prezkoumatelné.

Driba

Je-li vyhovéno zalobé podané proti do
té doby poctivému drziteli, ve které se
7alobce domahd proti drziteli urceni
svého vlastnického prava, povazuje se
poctivy drzitel za nepoctivého nejpoz-
déji od okamziku, kdy mu byla doru-
Cena zaloba, a to i v pripadé, ze zaloba
byla nejprve pravomocné zamitnuta
a vyhovéno ji bylo az po zruSeni zami-
tavého rozsudku v dovolacim fizeni. By-
la-li vlastnikova zaloba napadajici drzbu
nebo jeji poctivost Uspésnd, ma poctivy
drzitel pravo na nahradu nakladd pod-
le § 997 o. z. jen za dobu do doruceni
zaloby; poté je pokladan jiz za drzitele
nepoctivého (§ 995 o. z.) a nalezi mu na-
hrada vynaloZenych nakladd jen podle
§ 1001 o. z. Poctivy drzitel ma pti vy-
dani véci vlastnikovi pravo na nahradu
nutnych nakladt, jichz bylo pro trvajici
zachovani podstaty véci potieba, jakoz
i ndkladt vynalozenych ucelné a zvysu-
jicich uzite¢nost véci nebo jeji hodnotu,
a to v té vysi, v jaké je v dobé poctivé
drzby vynalozil, nejvyse vSak v rozsahu
odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni
jejtho vraceni vlastnikovi (tedy do vyse
»pritomné hodnoty®).

Chranéné obydli

Jde-li o urceni hodnoty obydli, které
dluznik neni povinen vydat (hodnoty
tzv. chranéného obydli), pak zpisob je-
jiho vypoctu stanovi § 3 a nasl. nafizeni
vlady. Hodnota chranéného obydli se
urci soucinem ¢astky na zajisténi obydli
v dluznikové bydlisti (sestavajici ze sou-
¢inu statistické hodnoty a koeficientu

riistu cen) a koeficientu zohledniovanych
osob. Zohlednovanou osobou je pritom
osoba, ktera s dluznikem Zije ve spole¢-
né domacnosti a které je zaroven dluz-
nik povinen poskytovat vyzivné. Pres-
toze insolven¢ni zdkon, ani provadéci
pravni predpis (narizeni vlady) vyslovné
nestanovi, k jakému okamziku ma byt
ur¢ena hodnota obydli, které dluznik
neni povinen vydat ke zpenéZeni, je
z povahy véci zfejmé, Ze se tak musi stat
nejpozdéji v okamziku, kdy insolvenc-
ni soud schvaluje oddluzeni plnénim
splatkové kalendare se zpenéZenim ma-
jetkové podstaty a uklada dluzniku po-
vinnost vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni majetek nalezejici do majet-
kové podstaty (srov. § 406 odst. 1 a odst.
3 pism. e/ insolven¢niho zakona). Do té
doby insolven¢nimu soudu nic nebrani
v tom, aby zohlednil pfipadné zmény
tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro
stanoveni hodnoty tzv. chranéného oby-
dli, v¢etné poctu zohlediiovanych osob.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pravni styk s cizinou

Divodem pro neuzndni rozhodnuti
jiného clenského statu Evropské unie
podle § 305 z. m. j. s. neni skute¢nost, ze
po jeho uznani prichazi v ivahu rozhod-
nuti o pouziti amnestie podle § 368 tr. I.
O této moznosti by vsak mél byt predem
informovan prislusny organ jiného ¢len-
ského statu Evropské unie.

Rozhoddi Fizeni

I o sporech z nekalé soutéze lze platné
uzavtit rozhod¢i smlouvu.

Smlouva o obchodnim zastoupeni

Provizemi, které obchodni zastupce
ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b)
obch. zak., nejsou (nemohou byt) provi-
ze z jiz uskute¢nénych obchodi, na néz
ma obchodni zastupce pravo ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, nybrz provize,
které by obdrzel v piipadé hypotetické-
ho trvani smlouvy za obchody uskutec-
néné po ukonceni smlouvy se zédkazni-

ky, které pro zastoupeného ziskal, jakoz
i s dosavadnimi zdkazniky, s nimiz roz-
vinul vyznamné obchod.

Naklady fizeni

Ustavni soud se k problematice ndkladt
Fizeni stavi rezervované a podrobuje ji
pouze omezenému Ustavnépravnimu
prezkumu. Z hlediska kritérii spravedli-
vého procesu totiz nelze klast rovnitko
mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci
samé a nakladové rozhodovani, nebot
"spor" o naklady fizeni zpravidla nedo-
sahuje intenzity opodstatiujici vyrok
Ustavniho soudu o poruseni ustavné
zarucenych prav stézovatele. Otazka na-
hrady nakladu fizeni proto mtiZze nabyt
ustavnépravni dimenzi pouze v pripadé
extrémniho vykroceni z pravidel upra-
vujicich toto Fizeni, coz nastava napr.
v dtsledku interpretace a aplikace pri-
slusnych ustanoveni zdkona, v nichz by
byl obsazen prvek svévole.

Rovnéz ve sporech o ochranu osobnosti
se rozhoduje o nakladech fizeni pod-
le rozsahu Gspéchu ve véci samé a plna
nahrada naklad nemusi navzdory roz-
hodnuti o dévodnosti zédkladu Zzaloby
nastupovat automaticky, je-li to odtvod-
néno okolnostmi konkrétniho pripadu
a tyto okolnosti jsou ucastnikiim fizeni
odpovidajicim zptsobem v priibéhu fi-
zeni i samotném rozhodnuti vysvétleny.

Pripustnost dovolani

Oznaci-li Nejvyssi soud pravni otdzku
predestfenou v dovolani za polemiku se
skutkovym stavem ¢i namitku jiné vady
v fizeni, a proto neposoudi, zda tato
pravni otazka zaklada pripustnost dovo-
lani, dopousti se tim odepfeni pristupu
k soudu.

Vazebni rozhodnuti

Rozhoduje-li soud o vazbé vice obvi-
nénych, musi byt z jeho Gvah a zavéra
zfejmé, jak se individudlné tykaji ka-
zdého z nich. Obvinéné nelze vzit do
vazby "skupinové" a podminky pro jeji
uziti musi byt zcela splnény a jejich spl-
néni srozumitelné vysvétleno u kazdého
z obvinénych. Zvlasté pri hodnoceni
osobnich poméra obvinéného predsta-
vuji neindividualizované zavéry poruse-
ni ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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Pfi posuzovani hrozby vysokého trestu
nemuze soud vychazet toliko ze zakon-
né sazby uvedené v trestnim zakoniku.
Soud musi na zakladé individualizova-
nych skutkovych i pravnich uvah dospét
nejen k zavéru, Ze obvinénému hrozi
uloZeni trestu odnéti svobody alespon ve
vy$i osmi let, ale zaroven hrozba ulozeni
trestu v této vysi nesmi vzbuzovat vazné
pochybnosti.

Kraceni dotace

V podminkach pravniho stitu ma byt
v kazdém konkrétnim pripadé peclivé
zvazovana intenzita nesplnéni pravni
povinnosti (resp. zakonem stanovenych
podminek) ve vztahu k negativnim do-
padtim, z tohoto poruseni vyplyvajicim.
Je-li proto v zakonné normé vyslovné
predvidano spravni uvdzeni poskytova-
tele dotace, musi této svoji povinnosti
dostéat. V opa¢ném pripadé se totiz pro-
tivi zakladnimu principu pravniho stétu,
podle kterého lze statni moc uplatnovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplsobem, ktery zdkon
stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

Naklady fizeni

Pokud odvolaci soud ve sporu o uréeni
vlastnictvi k nemovitosti vyjde z fiktiv-
ni tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. b) advokétniho tarifu, a¢
ucastnici fizeni i soud prvniho stupné
vychézeli pii stanoveni vyse nakladd fi-
zeni z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, po-
vazujiciho za tarifni hodnotu skute¢nou
cenu nemovitosti, a s timto svym nazo-
rem Ucastniky fizeni pfedem neseznami
a neposkytne jim tak prostor pro pred-
lozeni jejich argumentace, porusi zakaz
tzv. prekvapivych rozhodnuti a nedosto-
ji pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro
ucastniky predvidatelné. Takovy postup
odvolaciho soudu je porusenim prava
na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Maé-li soud ve sporu o uréeni vlastnic-
tvi k nemovitosti k dispozici ocenéni
nemovitosti z jiného (napf. pozusta-
lostniho) fizeni, mél by pfi rozhodova-
ni o nakladech fizeni vychazet zasadné
z néj. Vyjde-li soud v rozporu s tim z fik-
tivni tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu,
porusi pravo ucastnika fizeni, kterému

svéd{i pravo na ndhradu nakladu fizeni,
na ochranu vlastnictvi zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Divodem, pro¢ by z ocenéni ne-
movitosti z jiného fizeni soud pro ucely
stanoveni tarifni hodnoty ve sporu o ur-
¢eni vlastnictvi k nemovitosti vychazet
nemél, nemize byt jen to, ze néktery
z ucastnikil fizeni o urceni vlastnictvi
k nemovitosti se onoho jiného fizeni ne-
Ucastnil; to plati zejména tehdy, vysel-li
z takového ocenéni pfi vycisleni svych
ndkladi fizeni i ten z ucastnikd fizeni
o urceni vlastnictvi k nemovitosti, ktery
se onoho jiného fizeni neucastnil.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zména zavazku

Jestlize smluvni strany dohodou zméni
v prubéhu zavazkového vztahu obsah
vzajemnych prav a povinnosti, v da-
sledku cehoz vznikne vériteli dalsi po-
hledavka, neexistuje Zadny rozumny
davod, pro ktery by pro ucely posou-
zeni, zda jde o pohledavku podfizenou
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty
druhé insolven¢niho zékona, mélo byt
prislusenstvi pohledavky (pfipadné
smluvni pokuta sjednand pro pripad
prodleni s plnénim ptihlasené pohle-
davky) poméfovano s jinou jistinou nez
s tou, k niZ se ono prislusenstvi ¢i smluv-
ni pokuta vaze.

Dukazni bfemeno

V pripadé feseni otazky zdkazu vypove-
di neznamena prokazani téhotenstvi za-
méstnankyné v urcité dobé pred doruce-
nim vypovédi z pracovniho poméru, Ze
zaméstnavatel nese diikazni bfemeno ke
skute¢nosti, ze k ukonceni téhotenstvi
zaméstnankyné doslo jesté pred doruce-
nim vypovédi.

Exekuce

Pfi zkoumani, zda exeku¢ni titul netrpi
zasadnimi vadami, neni relevantni, zda
a jak efektivné hajil povinny sva pra-
va v nalézacim fizeni. Zastaveni fizeni
z divodu zdsadnich vad exekuéniho

titulu neni podminéno ani vycerpanim
radnych opravnych prostfedki v pred-
chazejicim nalézacim fizeni.

Vedeni exekuce proti povinnému, ktery
zadnou svoji pravni povinnost vyplyva-
jici z exekuc¢niho titulu nejen neporusil,
nybrz ani porusit nemohl, je porusenim
ustavné zaruceného prava stézovatele na
soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v takovém pripadé je na
misté aplikovat ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) o. s. . pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti.

Pfezkum tkonu vefejné spravy

Rozsah posouzeni podkladu, pokud jde
o soudni prezkum tkonu verejné spravy,
ktery ptimo zasahuje do vefejnych prav
a povinnosti, je shodny jak v ptipadé za-
lob proti rozhodnutim spravnich organt
podle § 65 s. 1. s., tak Zalob na ochranu
proti nezakonnému zasahu ve smyslu
§82s.1.s.

Provoz na pozemnich komunikacich

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, je nutno vy-
kladat s ohledem na jeho smysl a tcel
tak, aby prehnané prisny pozadavek na
peclivost pri péci o distotu registracni
znacky nevedl k nepfiméfenému zpo-
maleni dopravy castym prerusovanim
jizdy a snizeni jizdniho komfortu fidi¢t
v podminkéch, v nichZz neni rozumné
Casto vystupovat z auta. Za $patnych
povétrnostnich podminek postaci, po-
kud ridi¢ znac¢ku zkontroluje a pripadné
ocisti v situacich, kdy to muze u¢init bez
nedtivodné ztraty komfortu, napiiklad
pri tankovdni paliva nebo jiné podobné
zastavce vyvolané okolnostmi.

Mezinarodni ochrana

Pravnické osoby podle § 35 odst. 5s. 1. s.
mohou zastupovat cizince téZ v fizenich
o necinnostni (§ 79 s. I. s.) ¢i zasahové
zalobé (§ 82 s. . s.), tyka-li se Zaloba ob-
lasti vyjmenovanych v § 35 odst. 5s. 1. s.

Véci doc¢asné ochrany jsou vécmi mezi-
narodni ochrany ve smyslu § 35 odst. 5
s. I. s., proto cizince i v téchto vécech
muize zastupovat pravnicka osoba podle
§350dst. 5s. I. s.
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Stavebni zdkon

Dohoda  podilovych  spoluvlastniki
o zméné stavby, ktera je predmeétem fize-
ni o dodate¢ném povoleni stavby, je plat-
nym dokladem o pravu ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, ackoliv
byla uzaviena mezi pravnimi predchid-
ci stavajicich podilovych spoluvlastniki
(acastniktt spravniho fizeni). Zména
v okruhu podilovych spoluvlastniki to-
tiz neni sama o sobé skutecnosti, v jejimz

dusledku by zanikla zavaznost dohody.

Z dokladu o pravu ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, musi urcitym
a srozumitelnym zptisobem vyplyvat, Ze
byla uzaviena dohoda mezi ucastniky
soukromopravnich vztahli umoziujici
realizaci stavby, kdo tuto dohodu uzavtel
a jaké stavby se tyka. Obsahové nedostat-
ky dokladu o pravu nelze odstranovat ve
spravnim Fizeni dokazovanim ke zji$téni
skute¢ného obsahu soukromopravniho
ujednani.

Danové fizeni

Pokud z diivodu, Ze doslo k uplynuti lha-
ty pro stanoveni dané podle § 148 daro-
vého radu, spravce dané ztratil pravomoc
danovému subjektu dan stanovit, postup
k odstranéni pochybnosti tykajici se
této dané nespliuje zakonem zamysleny
ucel, nebot neni podkladem pro vydani
rozhodnuti, kterym se dan stanovuje.
Postup k odstranéni pochybnosti proto
v takovém pripadé nevyvola zdkonem
predvidané pravni nasledky a je na néj
treba hledét, jako by nebyl viibec zahajen.
Pro stanoveni dané pak neexistuje jiny
podklad nez danové tvrzeni samotného
danového subjektu a odpada prekazka
pro konkludentni vyméfeni dané v sou-
ladu s tvrzenim danového subjektu podle
§ 140 odst. 1 véty prvni danového radu.
K takovému vyméfeni je spravce dané
povinen pristoupit.

Neni mozné, aby za stejné obdobi prfi-
slusel danovému subjektu narok jak na
urok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového radu, tak na trok z ne-
zakonného postupu spravce dané podle
§ 254 odst. 1 danového fadu, nebot tyto
néroky se navzajem vylucuji — plni totiz
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obdobny tucel, ale kazdy z nich z jinych
skutkovych déivodi. Zatimco urok podle
§ 155 odst. 5 danového rfadu predstavuje
pausdalizovanou nahradu $kody zpiso-
benou prodlenim spravce dané s jinak
zékonnym vymeéfenim nadmérného od-
poctu, urok podle § 254 odst. 1 dariového
radu predstavuje pausalizovanou nahra-
du skody zptsobenou nespravnym (ne-
zakonnym) ufednim postupem.

Necinnost spravniho organu

Prostfedek, ktery procesni predpis plat-
ny pro fizeni u spravniho organu stano-
vi k ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu (napf. § 80 spravniho radu), je
zalobce povinen vycerpat pouze jednou.
Nevede-li tento prostfedek k ndpravé,
tedy k odstranéni necinnosti spravni-
ho organu vydanim rozhodnuti ve véci,
je bezvysledné vycerpan ve smyslu § 79
odst. 1s.1.s.

Rizeni o dovolani

Obecné podle soucasné pravni upravy
predstavuje smrt obvinéného objektiv-
ni okolnost, se kterou je v zdsadé spojen
zanik trestné procesniho vztahu mezi or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni a osobou,
proti niz se trestni fizeni vede. Jestlize
obvinény zemfel, je to obecné (az na vy-
jimku) prekdzkou jeho trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. ., kterd
vede k nezahajeni nebo k zastaveni trest-
niho stihani, protoze takové trestni sti-
héni je nepfipustné, nebot trestni stihani
se vede pro urcity ¢in, a je-li dostate¢né
odtivodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba. Jestlize tato osoba jiz fakticky ne-
existuje, protoZe zemfela, nejsou splnény
podminky pro to, aby proti ni bylo dale
vedeno trestni stithani (srov. § 160 odst.
1 tr. ). Tato zésada plati pro prevaznou
¢ast trestniho fizeni, avSak nedopada
na fizeni o mimoradnych opravnych
prostiedcich, nebot ohledné nich zédkon
z uvedené zasady obecné nepfipustnosti
trestniho stihani zemfelé osoby vybocil
a stanovil, Ze smrt obvinéného nebra-
ni v dal$im fizeni a nelze trestni stihani
zastavit proto, Ze obvinény zemfel [viz
§ 11 odst. 1 pism. e) tr. ], poté co byla
povolena obnova fizeni ve prospéch ob-
vinéného [$ 289 pism. ¢) tr. I.], bylo po-
déno dovolani ve prospéch obvinéného
(§ 265p odst. 3 tr. 1), anebo poté co byl
zrusen rozsudek v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona s tim, Ze zakon byl po-

ruSen v neprospéch obvinéného (§ 275
odst. 1 véta prvni tr. I.), pfipadné doslo
ke zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavni-
ho soudu [§ 314i pism. ¢) tr. £.]. V téchto
ptfipadech smrt obvinéného nebrani, aby
v uvedenych situacich bylo rozhodnuto.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Vypovéd'z pracovniho poméru

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. pra-
ce pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k vy-
konavané praci nebo z divodu, pro ktery
je mozné okamzité zrusit pracovni po-
mér, miize dat zaméstnavatel zameéstnan-
ci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit
pracovni pomér pouze do 2 mésicti ode
dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo
k okamzitému zru$eni pracovniho po-
méru dovédél, a pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v cizi-
né do 2 mésict po jeho navratu z ciziny,
nejpozdéji viak vidy do 1 roku ode dne,
kdy diivod k vypovédi nebo k okamzité-
mu zru$eni pracovniho poméru vznikl.
Zakonik prace tedy rozeznava dvé riz-
né lhaty, v nichz musi zaméstnavatel
dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace. Jde jednak o lhiitu subjektivni
v trvani dvou mésict, kterd zacina ply-
nout ode dne, kdy se zaméstnavatel pro-
kazatelné (skute¢né) dozvédél o diivodu
k vypovédi, a jednak o lhiitu objektiv-
ni, ktera ¢ini jeden rok a bézi ode dne,
kdy dtivod k vypovédi vznikl. Obé lhity
(objektivni a subjektivni) pocinaji bézet
a kond¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak
plati, Ze je tfeba, aby zaméstnavatel skon-
¢il se zaméstnancem pracovni pomér
v dobg¢, kdy jesté bézi obé lhity - lhtita
objektivni a v jejim ramci lhtita subjek-
tivni; marnym uplynutim jedné z téch-
to lhat pravo zaméstnavatele skoncit se
zaméstnancem pracovni pomér z tohoto
duvodu zanika (srov. § 330 zdk. prace),
i kdyz zaméstnavateli jesté bézi druha
lhiita. Subjektivni lhiita neza¢ne bézet
jiz na zakladé predpokladu, ze diivod
k vypovédi z pracovniho poméru nasta-
ne, nebo na zakladé domnénky, ze za-
méstnavatel o poruseni pracovni kazné



JUDIKATURA

mohl ¢i dokonce musel k ur¢itému datu
védét. Dvoumési¢ni lhita, béhem které
musi zaméstnavatel pristoupit k vypo-
védi z pracovniho poméru, zacina ply-
nout ode dne, kdy se o déivodu k vypo-
védi z pracovniho poméru prokazatelné
dovédél. Neni pfitom rozhodujici, kdy
zaméstnavatel ,,s jistotou® zjistil dtvod
k okamzitému zru$eni pracovniho po-
méru (vypovédi), nybrz k zahajeni béhu
této lhuty postacuje, aby zaméstnavatel
ziskal védomost (dozvédél se), ze se za-
méstnanec dopustil takového jednani,
které muze zaklddat dtivod k rozvazani
pracovniho poméru. Védomost zamést-
navatele se vztahuje ke skute¢nostem,
jejichz prostfednictvim poté ve vypovédi
vymezuje vypovédni diivod. Nejde tak
o indicii, jez sama o sob¢ tento vypoved-
ni dtivod nepredstavuje. Takova indicie
pouze zaklada podezteni a vede zamést-
navatele k provedeni Setieni, z jehoz vy-
sledktl se dozvi o existenci skute¢nosti
odtivodnujicich rozvazani pracovniho
poméru vypovédi.

Znalecky posudek

Znalecky posudek soud sice hodnoti
jako kazdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. 1.,
odborné zavéry v ném obsazené vsak
hodnoceni podle tohoto ustanoveni ne-
podléhaji. Hodnoceni dtikazu znalec-
kym posudkem spociva v posouzeni, zda
zavéry posudku jsou nélezité odiivodneé-
ny, zda jsou podloZeny obsahem niélezu,
zda bylo prihlédnuto ke viem skutec-
nostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat,
zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dtikazt a zda odu-
vodnéni znaleckého posudku odpovi-
da pravidlim logického mysleni. Ma-li
soud pochybnost o vécné spravnosti
znaleckého posudku, poptipadé je-li
znalecky posudek nejasny nebo netplny,
nemuze jej nahradit vlastnim nazorem,
nybrz musi znalce pozadat, aby podal
potfebna vysvétleni, zejména aby posu-
dek doplnil nebo jinak odstranil jeho ne-
dostatky, poprfipadé aby vypracoval novy
posudek; kdyby tim nebyla pochybnost
o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nejasnost nebo neuplnost znaleckého
posudku odstranéna, soud za ucelem
prezkoumani znaleckého posudku usta-
novi jiného znalce, poptipadé, jsou-li
splnény podminky uvedené v ustanove-
ni § 127 odst. 3 o. s. 1., statni organ, vé-
decky tstav, vysokou §kodu nebo institu-
ci specializovanou na znaleckou ¢innost.

Bytové druzstvo

Zakonodarce do wustanoveni § 24
odst. 4 véty tfeti zakona o vlastnictvi
byt zahrnul pouze ty nebytové prostory
ve vlastnictvi bytového druzstva, jejichz
vznik byl bezprostfedné financovan vy-
lu¢né z ¢lenskych vkladu ¢lent bytového
druzstva. Naopak, nebytové prostory ve
vlastnictvi bytového druzstva, které byly
financovany v ramci bytové vystavby
zcela nebo zlasti ze statntho rozpoctu,
popt. ze sdruzenych finan¢nich prostred-
ka tretich osob, anebo pouze z prostred-
ki samotného bytového druzstva, nemély
podle umyslu zdkonodarce pii prevodu
jednotek prejit do podilového spoluvlast-
nictvi vlastniki jednotek.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Dokazovani

Jestlize z provedenych dukazli vyplynu-
lo, ze prvotnim a zakladnim diivodem
vzniku Ujmy na zdravi, jejiz od$kodnéni
je pfedmétem fizeni, byl nespravny po-
stup pracovnikii Zalované pti pooperac-
ni péci, pak okolnost, ze se na vysledné
ujmé mohl podilet i postup dalsich po-
skytovateldi zdravotni péce, md vyznam
jen pro pripadné vyporadani spoluskiid-
ct (§2916 o. z.), nahradi-1i 4jmu v plném
rozsahu Zalovana.

Majetek Ceské republiky

I kdyz § 44 odst. 1 zdkona o majetku statu
jiz expressis verbis nestanovi, Ze na roz-
hodovani o udéleni vyjimky, schvéaleni
nebo predchozi souhlas se nevztahuji
predpisy o spravnim fizeni a ucinéna
rozhodnuti nepodléhaji prezkoumdni
soudem, tato pravidla plati ze své vécné
podstaty stale.

Pravo na soudni ochranu

Pokud obecny soud vyda predbéiné
opatreni bez toho, aby prokazal obecné
predpoklady pro natrizeni predbézného
opatreni plynouci z § 74 odst. 1 o. s. I.,
je takovy postup nejen v rozporu s poza-
dovanym ucelem predbéznych opatfeni,

ale i s pravem tcastnikd fizeni na soudni
ochranu.

V fizeni o predbézném opatteni ve véci
umisténi nezletilce (véku blizkého dosa-
zeni zletilosti) do zafizeni poskytujiciho
ustavni vychovu je neumoznéni, aby se
ve véci mohl vyjadfit, nejen v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte a odeprenim
moznosti vyuziti participa¢nich prav, ale
i vyrazem svévole pii aplikaci prava.

Stiidava péce - odivodnéni
rozhodnuti

Nedostoji-li obecné soudy své povinnos-
ti presvédcivé a srozumitelné odtvodnit
svlj pravni zavér, ze neni v nejlep$im
zajmu déti byt ve stfidavé (byt i nestej-
nomérné) péc¢i obou rodic¢t, porusi pra-
vo dotc¢eného rodice na péci o déti a je-
jich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Doba trvani vazby

Zakonna uprava predbézné vazby ob-
sazena v zakoné o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich nestanovi
zadné ohraniceni jeji délky. Trvani pred-
bézné vazby je vazano na ucel, kterym je
zajisténi vydani vyzadané osoby. Délka
predbéiné vazby vSak miize byt faktic-
ky ovlivnéna nejen fizenim o vydani do
ciztho statu, ale také soubéiné vedenym
fizenim o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot ministr spravedlnosti je
navzdory pripustnosti vydani vyslovené
pravomocnym rozhodnutim soudu po-
vinen vyckat s rozhodnutim o povoleni
vydani do doby, nez bude fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany skon-
¢eno, a to vletné pripadného soudniho
pfezkumu [k tomu srov. zejména sta-
novisko pléna ze dne 13. 8. 2013 sp. zn.
PL. US-st. 37/13 (ST 37/70 SbNU 619;
¢.262/2013 Sb.)].

Samotna skute¢nost, Ze osoba, o jejiz
vydani zad4 cizi stat, pozada o mezina-
rodni ochranu jesté pred rozhodnutim
o povoleni vydani, nic neméni na exis-
tenci diivodit predbézné vazby. Obecné
soudy vsak pfi rozhodovani o predbézné
vazbé museji zohlednit Ffizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany i pfipad-
né navazujici soudni prezkum, vcetné
jejich délky. V tomto ohledu museji pti-
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hlédnout ke lhiitam, které zakon o azylu
stanovi pro rozhodovéni ve vécech mezi-
nérodni ochrany, je-li souc¢asné vedeno
fizeni o vydani do ciziho stitu (srov. § 27
odst. 1a7a§ 32 odst. 4 zakona o azylu).
Uvedené lhity sice pfimo neohranicu-
ji celkovou délku predbéziné vazby, jsou
s ni v8ak uzce spjaty. Pfedurcuji totiz ¢a-
sovy ramec, v némz by se méla pohybovat
pripustnd doba jejiho trvani v zavislosti
na prubéhu fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfipadné nava-
zujiciho soudniho piezkumu. Jsou tedy
rozhodné pro posouzeni priméfenosti
délky predbézné vazby v konkrétnim
pripadé, coz se tyka jak celkového trvani
predbéiné vazby, tak i posuzovani po-
treby a moznosti jejiho dal$iho trvani,
tedy zpusobu priibézného rozhodovani
o vazbé. Od toho se pak odviji piipadny
zavér o poruseni osobni svobody zaru-
¢ené v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych préav a za-
kladnich svobod (srov. téZ rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci
Komissarov proti Ceské republice, bod
52 odivodnéni).

Prestoze obecné soudy rozhodujici
o predbézné vazbé nemohou ovlivnit
délku fizeni o Zaddosti o udéleni mezi-
nérodni ochrany a navazujiciho soudni-
ho prezkumu, je jejich povinnosti nejen
sledovat jejich prubéh, ale také na jeho
zékladé posoudit priméfenost celkové
délky predbézné vazby stézovatele. I kdyz
obecné soudy nepochybi v posuzovani
existence zvlastnich divodu predbézné
vazby, mohou nespravné vyhodnotit opa-
kované vyznamné prekroceni zakonnych
lhit pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
mezinarodni ochrany. V diisledku toho
pak mtize predbéina vazba predstavovat
nepfiméreny zasah do ustavné zarucené
osobni svobody zarucené v ¢l. 8 odst. 1,
2 véta prvni a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Vykupni ceny elektfiny

Cenové rozhodnuti Energetického regu-
la¢niho uradu, kterym se stanovuji vy-
kupni ceny a zelené bonusy v tabulkach
rozdélenych podle druhii technologic-
kych postupt a roku uvedeni vyrobny
elektfiny do provozu, je podzakonnym
pravnim predpisem podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky. Pti jeho
posuzovani neni Ustavni soud v posta-

veni instan¢né nadfizeného cenového
organu, ktery by za konkrétni rok posu-
zoval presnost matematickych vypocta
a spravnost jednotlivych mérnych inves-
ti¢nich nakladu.

Energeticky regula¢ni ufad md pii sta-
noveni vySe vykupnich cen a zelenych
bonust jistou miru spravniho uvazeni,
ktera vSak nesmi byt zneuzita, a musi
v konecném dusledku zajistit naplnéni
zékonnych zaruk v podobé garance na-
vratnosti a pfiméreného zisku nejpozdéji
s koncem stanovenych obdobi. Zda k na-
plnéni téchto zakonnych zaruk doslo,
nebo nikoliv, pfitom nelze posuzovat na
zékladé cenového rozhodnuti pro jeden
konkrétni rok, ale az v celém patnactile-
tém obdobi u pozadavku na zajisténi pro-
sté navratnosti investice, resp. dvacetileté
doby u pozadavku priméreného zisku.

Rozliseni druhové vymezenych skupin
adresati cenového rozhodnuti Energe-
tického regula¢niho uiadu podle toho,
kdy jimi provozované fotovoltaické elek-
trarny byly uvedeny do provozu, a jakou
maji vysi instalovaného vykonu, je mo-
ralné neutralni, nediskrimina¢ni a nelze
je podradit pod zadnou ze ,,zakazanych*
kategorii ani pod ,,jiné postaveni“ pod-
le ¢l. 3 odst. 1 in fine Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dokazovani

Jednou z ustavnich zésad prava na soud-
ni ochranu je predvidatelnost soudniho
rozhodnuti, resp. zakaz vydani prekvapi-
vého rozhodnuti. O prekvapivé rozhod-
nuti jde téz tehdy, nedostanou-li i¢astnici
fizeni prilezitost vyjadrit se k odlisnému
hodnoceni dikazii nebo k odlisnému
préavnimu hodnoceni. Uéastnikiim fize-
ni ma byt totiz zfejmé, co je pro reSeni
véci relevantni, at jde o otazky skutkové,
¢i pravni.

Utastnik fizeni mé rovnéz pravo byt in-
formovéan o podanich, ktera byla v fize-
ni u¢inéna, a o jejich obsahu tak, aby se
k nim mohl pfipadné vyjadrit. Nevédél-li
proto stézovatel v postaveni poskozené-
ho o podaném dovolani (byt vyslovné
sméfovalo i do vyrokid o nahradé skody
a bezprostredné se dotykalo jeho pravni
sféry) a nemohl se k nému vyjadrit, bylo
pro néj usneseni Nejvyssiho soudu zcela
prekvapivé. Poskozeni se tak ocitli v situ-
aci, kdy bez jejich védomi a bez moznosti

na tuto situaci jakkoliv reagovat Nejvyssi
soud zrusil v jejich prospéch vydand roz-
hodnuti o ndhradé skody a nemajetkové
ujmy. Tento postup porusil zékladni pra-
va stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a pra-
va na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zavéra pozustalosti

Naridi-li soud usnesenim zavéru pozi-
stalosti, zajisti majetek, o némz lze mit
za to, Ze patfil zustaviteli, ulozenim do
uschovy u soudu, soudniho komisare
nebo u vhodného schovatele, poptipadé
zapeceténim v zlstavitelové byté nebo
na jiném vhodném misté (§ 149 z. . s.).
Ulozeni do tschovy u soudu patfi mezi
jednotlivé formy zavéry. Proto nejsou-li
dany podminky pro natizeni zavéry, neni
(logicky) nutné fesit ani zpusob zavéry
(zptisob zajisténi majetku nasleduje za-
vér, Ze jsou dany predpoklady pro zavéru
Casti) poztstalosti.

Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je zajistovaci institut, kte-
ry ma véfiteli zajistit pro ptipad, ze dluznik
nedostoji svym zévazkiim, Ze mu (véfiteli)
treti osoba (banka) za pfedem stanovenych
podminek poskytne penézité plnéni, které
nésledné bude pozadovat po dluznikovi.
Obsah bankovni zaruky, tedy za jakych
podminek a v jaké vysi je véfitel opravnén
bankovni zaruku cerpat a banka povinna
bankovni zaruku poskytnout, ujednava
(ptedem) dluznik s bankou. Neni-li uvede-
no jinak, jsou pravni vztahy mezi dluzni-
kem a bankou a mezi bankou a opravné-
nou osobou na sobé zcela nezavislé. Pokud
dluznik pozada o vystaveni tzv. bezpodmi-
ne¢né bankovni zaruky ve prospéch treti
osoby, musi byt srozumén s tim (a to je
podstata zajisfovaciho institutu), ze této
osobé bude bankovni ziruka poskytnuta
na pozadani, tedy bez jakéhokoliv ovéfo-
vani, zda napt. doslo k poruseni zajisténé
povinnosti, a tedy zda opravnény bankovni
zaruku cerpa po pravu. Skutecnost, Ze vy-
stavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do
vyse a za podminek uvedenych v zaru¢ni
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listing, pricemz vystavce muze vii¢i vétiteli
uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni
zarucni listina pfipousti, vyplyva pfimo
z textu zakona (§ 2034 odst. 1 o. z.). Neply-
ne-li ze zaru¢ni listiny néco jiného, nemu-
ze vystavce uplatnit vici véfiteli ndmitky,
které by vici nému byl opravnén uplatnit
dluznik. V okamziku, kdy se véfitel obra-
ti na banku s vyzvou k plnéni bankovni
zaruky, je banka povinna zkontrolovat, za
jakych podminek je oprdvnéna finanéni
prostiedky uvolnit a pokud jsou podmin-
ky splnény, musi je (na zakladé drivéjsi
dohody s dluznikem v souladu se zaru¢ni
listinou) opravnéné osobé vyplatit. V tom
okamziku jiz nemtize dluznik pozadovat,
aby banka véfiteli v souladu se zaruc¢ni
listinou neplnila ¢i uplatiiovala namitky,
o nichz zaru¢ni listina ml¢i. Dluznik nema
zadny zakonny ani smluvni titul k tomu,
aby vystavci znemoznil poskytnout vériteli
(beneficientovi) plnéni z bankovni zaruky.
Opacny zavér by vedl k popreni smyslu fi-

nan¢ni zaruky.
Dohlédaci ¢innost soudu

Usneseni, jimz insolven¢ni soud udéluje
pokyn insolven¢ni spravkyni k vyplaceni
finan¢nich prostredki srazenych ze mzdy
dluznice v exekuci v obdobi od zahdjeni
insolven¢niho fizeni na majetek dluznice
do schvaleni oddluzeni plnénim splatko-
vého kalendare, je rozhodnutim vydanym
pti dohlédaci ¢innosti soudu (podle § 10
pism. b/ insolven¢niho zékona ve spojeni
s ustanovenim § 11 insolven¢niho zéko-
na), proti némuz neni odvolani ptipustné,
jelikoz insolven¢ni zakon nestanovi jinak
(§ 91 insolven¢niho zdkona).

Insolvenéni Fizeni

Mezi ustanovenimi § 249 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona a § 1877 o. z. nenf vztah
speciality. Je-li insolven¢ni dluznik v po-
staveni solidarniho véfitele, je nutné tato
ustanoveni aplikovat ve vzajemné souvis-
losti. Pfi posuzovani, zda konkrétni po-
hledavka nalezi do majetkové podstaty, je
nejdfive nutné zjistit (dle pravidel stano-
venych v § 1877 o. z.), kterému ze solidar-
nich véfitelt ma dluznik plnit (neni-li ve
smlouvé urceno jinak, mtize dluznik plnit
kterémukoliv vétiteli do doby, nez néktery
z véfiteld uplatni pravo predstihu). Poté
muiZze plnit, s ucinky splnéni dluhu, pou-
ze tomu vétiteli, ktery predstih (prevenci)
uplatnil. Teprve pti zjisténi, ze véfitelem,
kterému je dluznik (ndjemce) takto povi-

nen plnit, je insolven¢ni dluznik, se apli-
kuje § 249 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Pouhd védomost dluznika o prohlaseni
konkursu na majetek jednoho ze solidarné
opravnénych véfiteltl jeho povinnost plnit
vefiteli, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs (do jeho majetkové podstaty), ne-
zakladd.

Exekuce

Jestlize povinna v generalni plné moci pii-
vodniho opravnéného vyslovné zmocnila
k moznému sjednani zastavni smlouvy
k pohledavkam véfiteld za jeji osobou,
neni tfeba zkoumat rozpor v zdjmech pi-
vodniho opravnéného a povinné jakozto
zastupce a zastoupené.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Nahrada skody

Za soucasné pravni upravy se nahrada sko-
dy uvedenim do predeslého stavu uplatni
tehdy, je-li fakticky mozna, coz zname-
na nejen moznost faktickou, pravni, ale
téZ moznost hospodarskou, tj. splnéni
podminky smysluplnosti opravy véci pii
soucasném prihlédnuti k pomérim po-
$kozeného a jeho zajmu na zachovani ne-
porusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci.
Zcela obecné lze povazovat za pripustné
zhruba 30% prekroceni celkové obvyklé
ceny poskozené véci, nebot vice jak o tfeti-
nu vyssi naklady na opravu véci oproti jeji
obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla
predstavuji nepomérné vysoké naklady
a znamenaji prili§ drahou a v dusledku
toho i ekonomicky neefektivni opravu véci
(cena opravy vycislena nad tfetinové pre-
vy$eni obvyklé ceny véci pred poskozenim
predstavuje zpravidla pfekazku pro nahra-
du skody uvedenim do predeslého stavu
pro tzv. hospodarskou nemoznost tohoto
zpusobu plnéni).

Pripustnost dovolani

Je-li v dobé vydani dovolanim napadené-
ho rozhodnuti odvolaciho soudu pred-
métem Fizeni penézité plnéni prevysujici
50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez,
a¢ maji ptivod v téze udalosti, jsou obec-

né vzato poklddany za naroky se ,,samo-
statnym skutkovym zakladem®, z nichz
kazdy samostatné neprevysuje 50 000 K¢,
omezeni pripustnosti dovolani prostred-
nictvim hodnotového censu vyjadieného
v § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. se neuplatni,
jestlize se dovolani tykd pravnich otazek,
jejichz reSeni je témto narokdm spole¢-
né (vychazi ze skutkového zakladu témto
nérokiim spole¢ného). Oproti tomu, je-li
v dobé vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti odvolactho soudu predmé-
tem fizeni penézité plnéni prevySujici
50 000 K¢, které se sklada z narokd, jez,
a¢ maji ptivod v téze udalosti, jsou obec-
né vzato poklddany za naroky se ,,samo-
statnym skutkovym zakladem®, z nichz
kazdy samostatné neptevysuje 50 000 K¢,
omezeni pripustnosti dovolani prostred-
nictvim hodnotového censu vyjadieného
v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1. se prosadi,
jestlize se dovolani tykd pravnich otazek,
jejichz reSeni neni témto narokim spo-
lecné (nevychazi ze skutkového zakladu
témto narokiim spole¢ného).

Zavadou ve schidnosti, s niz jediné se poji
objektivni odpovédnost vlastnika komuni-
kace, je vyrazné kvalitativné zhorSené mis-
to oproti celkovému okolnimu stavu ko-
munikace, které je pro svou povahu nebo
umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. ne-
predvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 sil-
ni¢niho zdkona, a vymykd se obecnému
stavu komunikace natolik, Ze je uZivatel
neni schopen rozlisit a upravit zptsob chu-
ze tomuto nenadalému nebezpedi.

Jestlize zalobce uklouzl na ledovce, kte-
ra se tvorila v celém mésté, pak nemftize
jit o nenadalou a ne¢ekanou zménu stavu
chodniku, na kterou se nemohl pfipravit
a uc¢inné na ni reagovat, coz plati tim vice,
kdyz vystraha pred ledovkou byla vefej-
nosti znama. Nemuze proto jit o zavadu
ve schiidnosti ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 7 zékona o pozemnich komunika-
cich, takze neni dana ani objektivni odpo-
védnost Zalovaného za vznik Gjmy Zalobce
podle § 27 odst. 3 tohoto zdkona. Tzv. spo-
luzpiisobeni nebo vylu¢né zpisobeni si
Ujmy poskozenym ve smyslu ustanoveni
§ 2918 o. z. prichazi v Gvahu nejen u sub-
jektivni odpovédnosti vlastnika (spravce)
komunikace podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, nybrz i u objektivni
odpovédnosti vlastnika (spravce) komu-
nikace zalozené zavadou ve schidnosti ve
smyslu § 26 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich. @

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023 131



LIFESTYLE

Nejvétsi Ceska baterie ve Vitkovicich zahijila
ostry provoz. Akumulator od CEZ ESCO pomze
stabilizovat energetickou soustavu

Nejvétsi bateriovy systém Ceské republiky za¢ind fungovat. Zafizeni pracujici ve vazbé
s plynovymi energetickymi bloky zmodernizovaného Energocentra postavila v ostravskych
Vitkovicich spole¢nost CEZ Energetické sluzby z holdingu CEZ ESCO. Baterie je vykonem
10 MW o vice nez 30 % vétsi nez soucasny lidr trhu. Pojme energii pokryvajici denni
spotfebu 1 300 domacnosti a soucasné prispiva ke stabilizaci sité i k zajisténi pozadovanych
parametra elektfiny. Diky unikatni konstrukci bez vnitfni chodbicky ma oproti standardnim

v v/

akumulatordm o 20 procent vy33i kapacitu. CEZ tak napliiuje jeden z cild oznamenych ve
strategii Cistd Energie Zittka: postavit do roku 2030 uloZisté energie o vykonu 300 MW
a podpofit transformaci ¢eské energetiky.

odobné jako v celé Evro-
pé a Ceské republice se
i vyroba elektfiny i tepla
v Moravskoslezském kra-
j1 v nejblizsich letech od zakladu zméni.
Vyuzivani uhli v energetice postupné
skon¢i a my ho musime nahradit. Jednim
z piliftl prosperity naseho kraje ztstava
pramysl a na$im tkolem je, aby touto
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transformaci progel posilen. Jsme radi, Ze
prvni kroky na této cesté mizeme vidét
uz dnes. V kraji vznikaji nové fotovol-
taické a vétrné elektrarny, které budou
zajistovat bezemisni elektfinu: Pro né
potfebujeme ale i baterie, které by sta-
bilizovaly elektrickou sit. Pravé spusténa
baterie ve Vitkovicich je vibec nejvétsi
v Ceské republice a jsem hrdy na to, ze

vznikla pravé v Moravskoslezském kraji,“
fika Jan Krkogka, hejtman Moravskoslez-
ského kraje.

»Dekarbonizace ¢eské energetiky je v pl-
ném proudu a my se na této historické
pfeméné podilime na vSech urovnich.
Cilem Skupiny CEZ je do roku 2030 po-
stavit 6000 MW v obnovitelnych zdrojich
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a také 300 MW v akumulaci. Nejvétsi
baterie Ceské republiky ve Vitkovicich je
jen zacatkem, dal$i systémy nyni pfipra-
vujeme. Pro zakazniky CEZ ESCO z tad
firem, mést a obci zase stavime mensi
ekologické zdroje kombinované s chyt-
rymi feSenimi, které jim umozni uSetiit
a zvysit energetickou nezavislost. Jeden
z nejvétsich projekti energetickych uspor
v Cesku realizujeme v Havifové a v Mo-
ravskoslezském kraji také budujeme pro
nase zakazniky fotovoltaické elektrarny,”
tika Kamil Cermdk, generalni feditel
CEZ ESCO.

Nejvétsi baterie v CR je symbolickym za-
vr$enim velké modernizace, ktera pfipra-
vuje cely aredl Energocentra pro fungo-
vani v podminkach moderni energetiky.
V poslednich letech tu za cca 140 mil. K¢
postavili napt. novou ekologickou kotel-
nu se tremi kotly a s kogenera¢nimi jed-
notkami. Tyto ekologické zdroje snizily
ro¢ni emise oxidu siry o 100 % (410 tun),
oxidtl dusiku o 93 % (288 tun), tuhych
zneci$tujicich latek o 96 % (5,8 tuny)
a CO: 0 81 % (109 tisic tun. Na tuto eta-
pu nyni navazala instalace $esti 2,5 metru
vysokych bateriovych kontejnert na mis-
té elektrofiltri zrusenych uhelnych kotli.
Stavbé predchazely demolice Zelezobe-
tonovych staveb a prelozky kabelového
vedeni, naopak kryt civilni obrany pro
tfi sta lidi v tésné blizkosti nové baterie
zustal zachovan. Nasledovalo vybudova-

ni reten¢nich nadrzi, zdkladovych kon-
strukei a zpevnénych ploch pro umisté-
ni kontejnert. Stavbu zavrsily instalace
vysoko a nizkonapétovych technologii
a pokladka atypickych kabelovych tras.

»Jsme radi, Ze pravé Ostrava ma aktudl-
né nejvétsi bateriovy systém v republice
a véfime, 7ze budeme inspiraci i pro dalsi
mista. Pro nas je tento projekt velmi du-
lezity, protoze je dal$im garantem stabil-
ni dodavky Energocentra pro pramysl,
vefejnou spravu i domacnosti v celé os-
travské aglomeraci. Zdej$i elektrarna do-
dava elektfinu, zemni plyn, teplo, vodu
a stlaceny vzduch napriklad pro T¥inecké
zelezarny, Vitkovice Holding nebo Vit-
kovickou Nemocnici,“ fikd Jan Dohnal,
primator Ostravy.

»Novy akumulaéni systém ve Vitkovicich
pracuje ve vazbé s modernimi plynovymi
zdroji, které ho nabijeji. Baterie zajistuje
predev$im tzv. primarni regulaci frek-
vence, pri vykyvech frekvence se tak po-
stara o to, aby tento diilezity kvalitativni
parametr dodavky energie byl u viech
spotrebitell stejny,“ fikd Martin Vaclavek,
teditel CEZ Energo, kterd bude baterii
provozovat.

V praxi pfi poklesu frekvence v siti pod
50 Hz za¢ne baterie v fadu milisekund
dodavat regula¢ni energii, a naopak pri
frekvenci nad 50 Hz ji ze soustavy odebi-

rat. Cela sestava md 40 bateriovych rackd
s 1 360 moduly, tfi chladice a stejny pocet
transformatorti. Hmotnost jednoho mo-
dulu je asi 70 kg, a na misté je tak témeér
95 tun lithiovych baterii.

Na dodavce a zprovoznéni bateriového
systému se podilela tuzemskd spole¢nost
IBG Cesko, kterd ma v oblasti bateriovych
ulozist dlouholeté zkuSenosti. ,,Mame za
sebou instalaci nékolika uspésné fungu-
jicich velkokapacitnich bateriovych sys-
témi v Ceské republice veetné baterie
CEZ v Tugimicich, ¢eského pritkopnika
v poskytovani podpiirnych sluzeb. Presto
byla zakazka pro Vitkovice velkou vyzvou
z pohledu integrace velkého bateriového
systému do prostorem komplikovaného
a omezeného industrialniho arealu Vitko-
vické teplarny,” fikd Ale§ Zazvorka, gene-
raln{ feditel IBG Cesko.

Skupina CEZ se akumulaci energie vénuje
komplexné. Ctyfi roky provozuje 4AMW
baterii v arealu elektrarny Tu$imice, do-
dava mj. baterie pro $iroké spektrum za-
kaznikd od domacnosti az po pramyslové
podniky nebo stavi akumula¢ni moduly
k vefejnym rychlodobijecim stanicim pro
e-auta. Poskytovani regula¢ni energie se
stava stale zadanéj$im energetickym pro-
duktem, evropsky pfesah ma tato oblast
diky ¢&enstvi CR v evropskych platfor-
mach pro preshrani¢ni vyménu regulacni
energie MARI a PICASSO. @
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Vybrana uskali oceneni majetkové podstaty

Insolvencni zdkon jednoznacné predpokladd, ze v procesu rozhodovani o feSeni upadku
reorganizaci je nutné zpracovat znalecky posudek na ocenéni majetkové podstaty. Tento zakon
zaroven upravuje nekteré zakladni pozadavky na zpracovani takového znaleckého posudku.
Ze samotné pravni Upravy i praxe vsak vyplyvaji urcité situace, které mohou mit za nasledek
nenaplnéniocekavani kladenych rliznymi aktéry na vystupy znaleckého posudku nebo zbyte¢né
prutahy fizeni. Na mnoho slabych mist pravni Upravy vystizné upozorfiuji samotné pravni
komentare k insolvencnimu zdkonu. Jaké jsou nejcastéjsi problémy pfi zpracovani znaleckych
posudkl na ocenéni majetkové podstaty v praxi?

licové je jiz samotné zadani

posudku, a to nejen z pohledu

vécného ale i ¢asového. Zakon

o znalcich sice predpoklada,
ze by soud mél zadani posudku se znal-
cem konzultovat, aby byl vyjasnén vécny
rozsah zadani a souvisejici ¢asova dotace
pottebna pro zpracovani posudku. V praxi
k tomu v8ak vétsinou nedochazi.

Pokud jde o vécny rozsah zadani, je v prv-
ni fadé potteba vyjasnit, zda bude oceno-
vana pouze majetkova podstata (véetné sa-
mostatného ocenéni zajisténého majetku),
nebo je pozadovano téz provedeni simula-
ce konkursu a reorganizace pro porovnani
vyhodnosti téchto zptsobt feseni upadku.
Insolvenc¢ni zakon vyslovné predpoklada
pouze zpracovani posudku na ocenéni ma-
jetkové podstaty s tim, Ze majetek, ktery je
predmétem zajistény, se oceni i oddélené.
Soucasné insolvencni zakon predpoklada,
ze pro ucely ocenéni majetkové podstaty
provoz dluznikova podniku skon¢il k datu
podéni znaleckého posudku. Ocenéni ma-
jetkové podstaty a predmétu zajisténi je
v8ak pouze prvni krok ke zji$téni predpo-
kladaného uspokojeni v konkursu. V praxi
soudy v usneseni o povoleni reorganizace
a jmenovani znalce vét§inou formuluji za-
dani prostym prepisem znéni insolven¢ni-
ho zékona a pozaduji tedy ocenéni majet-
kové podstaty (se samostatnym ocenénim
zajisténého majetku), na zidkladé kterého
pak rozhoduji o cené majetkové podstaty.
Vétitele, dluznika, ale kone¢né i soud pti
posuzovani reorganiza¢ntho planu vsak
predev$im zajima vySe uspokojeni, kterou
by kazdy vétitel obdrzel v pripadé feseni
upadku konkursem a reorganizaci. Tyto
odpovédi vSak posudek zpracovany podle
vy$e uvedeného zadani nenabizi a ani na-
bidnout nemuize. Formulace vécného roz-
sahu zadani znaleckého posudku ze strany
soudu byva ¢asto navic nejasnd ¢i nepres-

n4, i tomuto problému by v$ak bylo mozné
predchozi konzultaci se znalcem predejit.

Pro realné nastaveni lhiity zpracovani zna-
leckého posudku jsou kli¢ové nejen ¢asové
moznosti znalce, ale i dluznika. Dluznik
musi znalci predlozit vSechny podklady
potiebné pro ocenéni majetkové podstaty.
Znalec by mél primarné vychazet ze sou-
pisu majetkové podstaty, ktery vSak byva
zpracovan Kk jinému datu a k datu ocené-
ni vétdinou neni k dispozici. Pfi ocenéni
se tak v praxi primarné vychazi z ucetnich
vykazi k datu ocenéni. Ty v8ak nejsou pro
ocenéni dostatecné. Znalec tak, kromé
provedeni mistniho $etfeni, po dluznikovi
pozaduje predlozeni podrobnych soupist
véech polozek majetku véetné pripadnych
dopliujicich informaci, na jejichz zakladé
1ze jednotlivé slozky majetku ocenit (pova-
ha, stari, stav jednotlivych polozek majet-
ku a mnoho dalsich). Ve vét$iné insolvenci
vSak dluznici nedisponuji podklady pro
kompletni ocenéni vSech polozek majet-
ku (majetkové podstaty) a ¢asto musi pro
jejich ziskani pristoupit k inventarizaci ¢i
podrobné revizi polozek majetku. Je vsak
potteba si uvédomit, ze vzhledem k tomu,
Ze reorganizaci vétsinou prochazeji vel-
ké spole¢nosti, byva rozsah ocenovaného
majetku obsahly a prfiprava podkladil ze
strany dluznika a jejich nasledné zpraco-
vani znalcem si vyzaduje dostate¢ny ¢aso-
VY prostor.

V praxi také dochdzi k situacim, kdy je
samotné zadani soudu z pohledu ¢aso-
vého sledu nelogické — napriklad kdyz
pro zpracovani posudku na ocenéni
majetkové podstaty a porovnani kon-
kursu a reorganizace stanovi soud dri-
véj$i termin nez pro predlozeni reorga-
niza¢niho planu. Znalec tedy objektivné
(bez znalosti reorganiza¢niho planu)
nemuiZze takovy tkol v¢as splnit. Pfi sta-
noveni ¢asu potfebného pro predlozeni
znaleckého posudku by tak soudy mély
brat v tvahu nejen moznosti znalce,
které lze ovérit predchozi konzultaci
s nim, ale i redlnou dostupnost podkla-
dt nutnych pro zpracovani znaleckého
posudku v pozadovaném rozsahu.

Pro postup znalce pfi ocenéni je vidy
zasadni stanoveni kategorie hodnoty, ze
které vyplyvaji zakladni predpoklady,
které jsou pri ocenéni aplikovany. Zde
se praxe rozchazi jiz v samotném zadani
soudd, ale i v praxi jednotlivych znalct.
Nejcastéji se setkavame s trzni, obvyklou
alikvida¢ni hodnotou (ke kategorii hod-
noty blize viz Wiesner, Jifi. Kategorie
hodnoty v rdmci ocenovani pro insol-
vencni Fizeni, epravo.cz, 2022, dostupné
z  https://www.epravo.cz/top/aktualne/
kategorie-hodnoty-v-ramci-ocenovani-
-pro-insolvencni-rizeni-115227.html).
Jednotny postup na strané zadani soudu
ani v postupu znalct v§ak neexistuje.
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Dal$im problematickym parametrem fazi. V prvni fazi je ocenéna majetkova

ocenéni muze byt urceni data ocené- podstata a soucasné samostatné oce-

ni. Z praktickych dtivodu se z pohledu nén majetek, ktery je predmétem za-

dostupnosti podkladti jevi jako nejjed- jisténi. Po predlozeni reorganiza¢niho

noduss$i stanoveni data ocenéni k datu, planu pak znalec provede porovnani

ke kterému byla zpracovana posledni miry uspokojeni v konkursu a reorga-

uletni zdvérka. Zpracovani posudku nizaci. Stanovend doba pro zpracové- Znalecka kancelaf
vsak vyzaduje urdity Cas, ktery je vét$i- ni posudku by pak méla zohlednovat Equity Solutions Appraisals s.r.o.
nou vysoce zavisly na rychlosti pfedlo- i moznosti dluznika zpracovat a pred-

zeni vSech podklad ze strany dluznika. lozit podrobné podklady pro potreby EQSA je predni ¢eska znaleckd kan-
V ptipadé rozsdhlejsich insolvenci, ale ocenéni. Stejnd pozornost by méla byt celar s Sirokym rozsahem opravnéni
i v pripadé téch mensich, kde predavani vénovana stanoveni data ocenéni. Pro pro vykon znalecké cinnosti v oboru
podkladti vazne, ¢ini doba mezi ocené- minimalizaci prodlevy mezi datem Ekonomika. Zabyva se ocenovanim
nim a schvalovanim bézné 3-6 mésicd. ocenéni a odevzdanim posudku musi podnikd, nemovitych véci, cennych
Casto tak, predevéim v polozkach pra- byt dluznik pfipraven promptné reago- papird, dusevniho vlastnictvi, pohle-
covniho kapitalu, dochazi v ¢ase k po-  vat na pozadavky znalce na predlozeni davek, prav a sluzeb. Psobi na trhu
hybiim, ¢imz znalecky posudek ztraci potfebnych podkladu, bez kterych neni jiz vice nez 10 let. Vypracovala pres
na své aktudlnosti. ocenéni mozné provést. @ 6 000 posudkd, radu z nich pro vy-

znamné Ceské a zahrani¢ni holdingy
JizZ samotna pravni Gprava v insolvenc- a developery. EqSA spolupracovala
nim zakoné vyvolava nékteré otazni- na nejvyznamnéjsich insolvenc-
ky. S nékterymi problémy se lze vSak JUDr., Ing. Eva Helclova, nich pfipadech nebo na ocenovani
v praxi vyporadat. V prvni fadé by Business Valuation Analyst (EqSA) portfolia pohledavek pfi likvidaci
zadani znaleckého posudku mélo byt tif velkych bankovnich instituci. Ma
formulovéno v uzké spolupraci soudu, bohaté zkuSenosti s ocefiovanim ne-
dluznika a znalce, aby bylo piedchaze- hmotnych aktiv ¢i vycislenim Skod.
no budoucim nedorozuménim o roz- EqSA je ¢lenem Ceské komory od-
sahu znaleckého posouzeni a mylnym hadch majetku. Pracovnici znalecké
oc¢ekavanim ohledné casového pribé- kanceléare EqSA také vyviji akademic-
hu zpracovani znaleckého posudku. kou cinnost v ramci Institutu oceno-

Jako osvédceny lze doporucit postup, vani majetku.
kdy je tkol znalce rozdélen do dvou

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi naleznete:
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz
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Co ¢eka trh komercnich realit v roce 2024?

Spolecnost CBRE, svétovy lidr v oblasti komercnich realitnich sluzeb, shrnuje vyvoj na tuzemském
trhu komercnich nemovitosti v roce 2023 a pfinasi vyhled na letosni rok. Jaky potencial ma
soucasna makroekonomicka situace ovlivnit investorskou aktivitu? A jak konkrétné se promitne
do jednotlivych segmentl od kancelafi pfes industridlni a logistické parky az po retailové

nemovitosti?

lare Sheils, generalni reditelka

CBRE pro Ceskou republiku,

komentuje: ,,Pfedpokladame,

ze v roce 2024 dojde k posunu
v celkové percepci trhu. Mnozi investori
a fondy za¢nou vnimat spiSe jeho ptile-
zitosti nez prekazky. Zména nélady bude
patrnd zejména v druhé poloviné roku,
ktera radé aktér na realitnim trhu pfine-
se prilezitosti k riistu i zvy$eni ziskovosti.
Soucasné s tim bude silit diraz na udrzi-
telnost. Pro majitele komer¢nich nemovi-
tosti je stéle zasadnéjsi porozumét poten-
cialnimu dopadu ESG faktort, jako jsou
energetickd efektivita, uhlikova stopa,
spolecensky vliv ¢i etické obchodni po-
stupy, na hodnotu jejich aktiv. Proaktiv-
nim fe$enim téchto oblasti mohou zvysit
dlouhodobou hodnotu a atraktivitu svych
nemovitosti.”

Udrzitelnost se posouva od odborné
diskuse ke konkrétnim ¢intiim

Rostouci zdjem o certifikace budov systé-
mem BREEAM, LEED anebo WELL neni
jen docasnou zdlezitosti, ale neustdle se
rozdifujicim trendem v ramci odpovéd-
ného investovani. Spole¢nosti si postup-
né uvédomuji hmatatelné vyhody, které
jim tyto certifikace prinaseji, pokud jde
o efektivitu nakladd a dopad na Zivotni
prostiedi. V disledku toho poptavka po
téchto sluzbach setrvale roste.

Dalsi vyznamnou oblasti je cesta firem
k uhlikové neutralité, s ¢imz souvisi ros-
touci poptivka po dekarboniza¢nich
planech a studiich. Spole¢nosti stale cas-
téji vyclenuji ndklady na investice (CA-
PEX) tak, aby dosahly svych cild nulové
Cisté spotfeby energie. Tento rostouci
trend predstavuje hlubsi zavazek k envi-
ronmentalni udrzitelnosti, coz ma ptimy
dopad na trzni strategie firem. S postupu-
jicim vyvojem se tyto studie stanou stan-
dardni soucasti investicniho planovani
a budou mit kli¢ovy vliv na formovani
nového podnikatelského prostredi.

Vyve] na industridinim trhu v Ceské republice
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Martin Vejrazka, vedouci oddéleni udrzi-
telnosti CBRE, popisuje: ,Vyznam robust-
néjsich ESG strategii nabyde v budouc-
nosti na vyznamu. At uz ptijde o rostouci
zéjem o zelené certifikace, dekarbonizaci
¢i potiebu komplexniho emisniho a nefi-
nan¢niho reportingu v souladu s taxono-
mii EU. To v$e bude ovlivnéno vyvijeji-
cim se legislativnim prostfedim, zejména
smérnici CSRD o podavéni zprav o udr-
Zitelnosti podniku a rostoucim zavazkem
k dosazeni nulovych ¢istych emisi uhliku
na stran¢ pronajimateld i ndjemcu. S tim,
jak se v pristich letech bude rozifovat
pusobnost CSRD, bude vyvijen stale vétsi
tlak na firmy k prosazovani udrzitelnych
postupti. A uvahy o ESG se diky tomu jes-
té vice zakofeni do byznysu, jak ho zname
v soucasnosti.”

Nalada investorii se méni k lep$imu

CBRE ocekava, ze celkovy objem inves-
tic do komer¢nich nemovitosti v Ceské
republice dosahne v roce 2024 priblizné
1,5 miliardy eur, coz znamena 15% mezi-
ro¢ni nartst.

Pokles investi¢ni aktivity zacal v roce
2021, kdy se objem investic snizil tés-
né pod 2 miliardy eur, a od té doby se

sirovand poptivka B Nowk dokondend prostory =

ra neabsuzenosi

[

2024 (p]

zmensoval o 15 az 20 % roc¢né. Rozjed-
nané transakce byly preceniovany anebo
kompletné pozastaveny. Tento pokles byl
vyvolan predevSim nejistotou ohledné
dalsiho ekonomického vyvoje a soucasné
rychlym nartstem nakladd na financova-
ni. Pro dokresleni situace, swapové sazby
Euribor tehdy zaznamenaly nértist o vice
nez 300 bazickych bodi. Vyssi naklady
financovani nasledné vedly k dekompre-
si kapitaliza¢ni miry, a to napfi¢ evrop-
skymi trhy i realitnimi sektory. Vynosy
(prime yields) u tuzemskych prémiovych
nemovitosti od té doby eskalovaly napti¢
segmenty o 50-100 bazickych bodi. Vy-
nosy u retailovych nemovitosti pritom
byly ovlivnény nejméné, protoze zazna-
menaly korekci jiz béhem pandemie co-
vidu-19.

Kazdopadné aktudlni okolnosti, kdy se
objevuji prvni naznaky zvladnuti inflace
a potencialniho snizeni trokovych sazeb,
zazehavaji na trhu jiskru optimismu. In-
vestorim do nemovitosti davaji piilezi-
tost vyuzit trznich rizik, ktera se primarné
projevuji v odlisnych cenovych ocekava-
nich, jesté pred zménou sentimentu.

Jakub Stanislav, vedouci v investi¢nim
oddéleni v CBRE, uvadi: ,Tuzemsky
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realitni trh je dlouhodobé stabilni bez
vyraznéj$ich negativnich vlivi do bu-
doucna. Potvrzuje to i zlepSeni vyhledu
agentury Moody's pro Ceskou repub-
liku z ,negativniho” na ,.stabilni®, coz
signalizuje optimisti¢téjsi ekonomicka
ocekavani. Celosvétovy realitni primysl
stoji pred kli¢covym rokem, ktery nabid-
ne prilezitosti, jak celé odvétvi trans-
formovat a postavit na pevnéjsich za-
kladech. D¢je se tak v dtsledku zmény
pracovnich navyka zpiisobené pande-
mii, geopolitickou nejistotou i nestabi-
litou finan¢nich trht. Pozitivni zpravou
je, Ze to nejhorsi ohledné inflace je zfej-
mé za nami, coz muze Evropskou cen-
tralni banku primét k zastaveni navy-
$ovani urokovych sazeb. Prvni snizeni
sazeb lze pritom ocekavat v poloviné
roku 2024. Ceny nemovitosti v uplynu-
1ém roce a pil klesaly, takze veskera ri-
zika jsou v nich jiz z velké ¢asti zapocte-
na. Doba, kdy byly akcie povazovany za
jedinou moznost investice, se pomalu
chyli ke konci. Nas vyhled pro pristi rok
je pozitivni a mél by se projevit v pred-
pokladaném nartistu celkového objemu
investic 0 15 %.

V prvnich trech ctvrtletich leto$niho
roku doslo v Praze, podobné jako v dal-
$ich evropskych metropolich, k meziro¢-
nimu zpomaleni kancelafskych prond-
jmi. CBRE ocekdvd, ze za cely rok 2024
dojde k meziro¢énimu poklesu najem-
ni aktivity o 15 az 20 %. Do budoucna
predpoklada, ze zajem bude predevsim
o kanceléfe v projektech s vysokou kvali-
tou a diirazem na udrzitelnost. Navzdory
faktu, ze ¢ast poptavky bude saturovana
uvolnénymi prostory z druhé ruky, coz
je trend, ktery lze pozorovat zejména
u nejvétsich ndjemctl, ktefi své prostory
caste¢né konsolidovali a nevyuzité vratili
zpét do nabidky.

V soucasnosti vstupuje na prazsky kan-
celafsky trh jen nékolik novych najemcti
a ti vétsinou zacinaji ve flexibilnich kan-
celafskych prostorach. Trh s flexibilnimi
kancelafemi v metropoli si pritom vede
velmi dobre: zajem ze strany ndjemct je
velky a poptavka prevysuje nabidku. Pro-
vozovatelé se proto snazi najit vhodné
prostory pro expanzi a CBRE ocekavd, ze
vzestup flexibilnich kancelafi bude po-
kracovat i v pristim roce.

Od 3. ctvrtleti 2022 nebyla na prazském
trhu zahajena vystavba zadného nového
kancelarského projektu, takze lze pred-
pokladat, ze koncem roku 2024 a déle
v roce 2025 bude nabidka volnych pro-
stor k prondgjmu nedostatecna. Zatim-
co letos ma byt dokonc¢eno 80 000 m?
novych kancelafi, v roce 2025 pouhych
28 000 m? Omezené mnozstvi nové
dokoncenych prostor udrzi troven ne-
obsazenosti v nadchazejicich ¢tvrtletich
kolem 8 %.

Nejvyssi dosazitelné najemné je stabilni
na urovni 27,50 eur za metr ¢tverecni na
meésic. CBRE v pfistim roce ocekava jen
nepatrny rast.

Simon Orr, vedouci kancelafského sek-
toru v CBRE, komentuje: ,V dtsledku
zpomaleni najemnich aktivit vidime
v nékterych lokalitach tlak na zvy$ovani
pobidek. Cena a lokalita jsou pro najem-
ce hnacimi faktory, nicméné udrzitelnost
se stava stale diskutovanéj$im tématem.
Vime o projektech na trhu, které jiz maji
stavebni povoleni, ale s vystavbou za¢nou
az po silném zajmu ze strany potenciél-
niho najemce anebo az po uzavreni pred-
prondjmu. Letos by se stavebni aktivita
méla zacit probouzet, nicméné develope-
ti budou v této dobé vysokych stavebnich
nakladu i nadéle opatrni.®

Ceska republika je i naddle vnimand jako
atraktivni lokalita pro mezinarodni na-
jemce diky své strategické poloze, stabilni
politické situaci i kvalifikované pracovni
sile. Navic ngjemci v soucasnosti prehod-
nocuji své globalni dodavatelské fetézce,
z ¢ehoz miize tuzemsko téZit.

Kazdopadné po dvou rekordnich letech
v poctu nové pronajatych prostor zazna-
menal cesky trh primyslovych a logis-
tickych nemovitosti zpomaleni poptav-
ky, coz kopiruje trendy na evropském
trhu. Do budoucna CBRE ocekava cca
800 000 az 900 000 m* nové pronajatych
ploch ro¢né, coz odpovida pétiletému
priméru z doby pred prichodem pande-
mie covidu-19.

Mira neobsazenosti se v prvnich tfech
¢tvrtletich roku 2023 mirné zvysila na
1,5 %, ovSem lze ocekavat jeji dal$i rust.
Ve vystavbé je rekordni mnozstvi vice nez

1,4 milionu m2 novych prostor a vice nez
40 % z nich se stavi spekulativné.

Jan Hfivnacky, vedouci pronajmi in-
dustrialnich nemovitosti v CBRE, rika:
»V soucasné dob¢ sledujeme strukturalni
zmény v poptavce. Roste vyznam vyrob-
nich spole¢nosti, které si v prvnich tfech
c¢tvrtletich roku 2023 pronajaly téméf
50 % prostor, zatimco v celkovych cislech
je patrné zpomaleni poptavky ze strany
e-commerce a logistickych spole¢nosti.
Najemné v prémiovych prostorach se po-
hybuje na trovni 7,55 eur za m” na mésic,
pficemz letos ocekdvame pouze mirny
rust zptsobeny inflaci. V nékterych nej-
vice konkurencnich regionech bychom
naopak mohli zaznamenat tlak na snizo-
vani vy$e najemného.“

Za rozvojem maloobchodniho trhu v tu-
zemsku v lonském roce stoji pouze vy-
stavba retailovych parkd. Nicméné jesté
v zavéru roku 2023 byla zahdjena rekon-
strukce a rozsifeni jednoho obchodniho
centra - OC Varyada v Karlovych Varech.
Letos se ocekava, ze zahajeni vystavby
oznami dal$i tfi az ¢tyfi obchodni centra.

Navzdory zlepsujici se divére zlstava-
ji spotrebitelé opatrni a citlivi na ceny
s tendenci $etfit. Nav§tévnost nakupnich
center stéle nedosahuje trovné pred pan-
demii a ustalila se na 5-10 % pod urov-
ni roku 2019. To muze implikovat dlou-
hodobou zménu zikaznického chovani
a novou primérnou uroven navstévnosti.
Prognoéza CBRE pro leto$ni rok predpo-
kldda mirny rast redlnych maloobchod-
nich trzeb.

Jan Janacek, vedouci retail sektoru a tymu
maloobchodnich prondgjmtt v CBRE,
uzavird: ,,Rok 2023 opét potvrdil silnou
pozici ceského maloobchodniho trhu,
ktery velmi casto figuruje jako vstupni
brana pro expanzi mezindrodnich zna-
¢ek do stredoevropského prostoru. Vloni
to byly dalsi desitky novych znacek. Na
druhé strané pretrvavajici rizika spojena
s vysokymi provoznimi naklady, inflaci
i pfijmovou nerovnosti na strané zakaz-
nikd vyvolavaji na trhu opatrnost. Pred-
pokladame, ze dojde k zintenzivnéni jed-
nani mezi majiteli nemovitosti a ngjemci
ohledné vy$e najmt, a to zejména téch ze
segmentd s niz$i ziskovosti.“ @
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CEZ loni zprovoznil rekordnich 144 dobijecich
stanic pro e-auta. Odbér elektriny se zvysil
o Ctvrtinu, od ledna zlevnil

Vice nez 140 novych dobijecich stojan(, meziro¢ni rlst celkové odebrané bezemisni elektfiny
0 24 % a k tomu 20% navyseni primérné naCerpané energie pfi jednom dobijeni. To jsou hlavni
prispévky nejvétsi ceské vefejné dobijeci sité k boomu elektromobility v CR. CEZ loni navysil
celkovy vykon sité na téméf 50 MW, a to hlavné akcelerovanou vystavbou vysokorychlostnich
stanic. V kombinaci s rozsifovanim poctu stojan(i to znamena zkracovani doby, kterou fidici travi
dobijenim nebo ¢ekdnim na néj. Sit roste diky prostredkiim pfidélovanym Operacnim programem
Doprava i diky investicim z vlastnich zdroja Skupiny CEZ. Od 15. ledna dobiji fidi¢i elektromobil

v siti CEZ levnéji.
N~
EZ je stile tahounem rozvoje
Ceské vefejné dobijeci infra-
struktury pro elektricka auta.
Vefejna dobijeci sit béhem
roku 2023 zaznamenala historicky nej-
vys$s$i prirtstek, kdyz 144 novych stanic
zaokrouhlilo celkovy pocet stojanti na
660. Ridi¢i si loni od stanic CEZ odvezli
v bateriich svych aut téméf 5,5 milionu
kWh certifikované zelené elekttiny, coz je
o ¢tvrtinu vice neZz v roce 2022 a 5,5nd-
sobek ve srovnani se stejnym obdobim
pred péti lety. Takové mnozstvi energie
by umoznilo cestu kolem svéta koloné
vice nez 800 elektromobili.

Ridi¢i u CEZ nacerpaji v priméru nej-
rychleji v celé CR, a to diky nejvyssimu
vykonu celé sité stojand, ktery se koncem
roku vy$plhal az téméf k 50 MW. Daifi se
to predevsim diky vystavbé novych ultra-
rychlych stanic o vykonu az 360 kW, u kte-
rych lidé béhem 10 minut doplni energii
potiebnou na dal$ich 150 km jizdy. Ztratu
¢asu ridi¢t kvili ¢ekani na volny dobije-
ci konektor zase u¢inné snizuji dobijeci
huby, mista o vétsim poctu stojant, kde
miize ridi¢ zacit dobijet vétsinou ihned po
ptijezdu. Vedle vice nez 1 800 dobijecich
bod vlastni sité nabizi CEZ tidi¢tim diky
roamingu také zhruba stejny pocet ko-
nektorti dal$ich provozovateli dobijecich
stanic v Ceské republice.

»Podporu a rozsifovani individualni i ve-
tejné elektromobility v Ceské republice
vnimame jako na$ velky tkol. Ceska re-
publika ma v podilu ultrarychlych a rych-
lych stanic v siti pfed Evropou ndskok
aradi bychom jej i diky zkvalitnovani nasi
sité pomohli udrzet. Zrychlili jsme pro-

to instalace novych stanic a navySujeme
nejen jejich vykon ale i pocty stojanti na
nejfrekventovanéj$ich mistech. Letos oce-
kavame zrychleni ristu odebrané energie
o vic nez 30 %, zejména diky ocekavané-
mu zrychleni riistu poctu elektromobilil
na ceskych silnicich. Hlavnim cilem je
urychleni vystavby ultrarychlych stojand,
kterych zprovoznime vice nez osmdesat,“
tika mistopfedseda predstavenstva CEZ
Pavel Cyrani.

,V podstaté do kazdého nové spousténého
dobijeciho hubu se snazime zaclenit mi-
nimélné jeden ultrarychly stojan, u které-
ho se fidi¢ zdrzi jen nékolik minut. Tyto
stanice doplnéné v jednotlivych lokalitach
o standardni 50 kW stojany jsou zarukou,
ze Casy samotného dobijeni i ¢ekdni na
néj se vyznamné zkrati. Vstric zakazni-
kéim jdeme také snizenim cen za dobijeni,
od poloviny ledna u stanic CEZ usetti az
35 %. Tarif Premium bude dokonce nej-
levnéjsi na ceském trhu ve srovnani nej-
vétsich tfi dodavatelt. Pro fidi¢e s nasi
dobijeci kartou nebo stazenou aplikaci
chceme také dale zpiistupnovat stojany
dalsich provozovatelt v Ceské republice
i po Evropé,” rika feditel elektromobility
CEZ Tomé$ Dzurilla.

Nové tarify pro dobijeni elektromobi-
1a v siti vefejnych stanic CEZ vstoupily
v platnost od 15. ledna, umoznily nabijeji-
cim Fidi¢tim casto vyrazné usetfit za ode-
brané kWh. Na tarifu Standard lidé uspoti
4, resp. 5 korun na kWh na rychlych i ul-
trarychlych stanicich. Pfi vyuzivani tari-
fu Premium dokonce 5, resp. 7 korun na
kazdé odebrané kWh. Podminkou bude
mési¢ni pausal 100, resp. 300 korun. @

Vétsina stanic CEZ predstavuje

dva dobijeci body, takze sit mlize

v jednom okamziku dodévat ekolo-
gickou energii do baterii vice nez 1
300 elektromobil .

Loni Fidi¢i zastavili u stojan(i CEZ

k dobijeni vice nez 281 tisickrat.
Bylo to 0 6 % vice nez 265 tisic ,tan-
kovani” v roce 2022.

Zatimco v roce 2022 Cinil primérny
odbér elektfiny pfi jednom ,tan-
kovani” 16,6 kWh, loni vzrostl na

20 kWh.

Nejvytizenéjsi stanice sité s ro¢nimi
odbéry v desitkach tisic kWh se na-
chazeji v Praze, StfedocCeském kraji
a u hlavnich dalni¢nich taht na D1,
D5,D10aD11.

Kompletni prehled stanic v siti
Mapa dobijecich stanic | www.elekt-
romobilita.cz

EPRAVO.CZ Magazine | 4/2023 141


https://futurego.cz/
https://futurego.cz/

LIFESTYLE

Perspektivy a vyzvy digitalizace ve stavebnictvi
pohledem vice nez 1 300 odborniku z oboru

« 97 % ucastnik prizkumu ve své spole¢nosti oCekava narUst investic do digitalizace béhem

pristich tfi let.

- Respondenti z celkem 15 zemi véetné Ceské republiky predpokladaji, Zze jejich firmy zvysi
investice do digitalizace prevazné v rozsahu 5 az 10 %.

« Nejvétsi investice se maiji tykat softwaru pro fizeni stavebnich projekta.

« Mezi dvé hlavni prekazky, které zpomaluji zavadéni novych technologii, patfi podle odborniki
pfilis tradi¢ni nazory zucastnénych stran v odvétvi a domnéla nizka navratnost investic.

Stavebnictvi je jednim z nejstarsich obo-
rt, ktery si dlouhodobé zachovava svou
tradi¢ni tvér. I toto odvétvi vsak postup-
né prochdzi digitalni transformaci, coz
potvrzuji vysledky prazkumu spole¢nos-
ti PlanRadar. Ta zanalyzovala odpovédi
vice nez 1 300 odborniki z 15 zemi svéta
vCetné tuzemska, pticemz se zaméfila na
stavajici droven digitalizace ve stavebnim
sektoru a perspektivy jejitho rtistu v na-
sledujicich tfech letech. Mezi hlavni zjis-
téni patti, ze 97 % respondentt ocekava
v ramci své spole¢nosti zvySeni investic
do digitalizace, i kdyz 77 % dotazovanych
povazuje zavadéni novych technologii ve
svych tymech za obtizné. Pozitivni zpra-
vou je, Ze tuzemsti profesionalové patii
v tomto sméru mezi nejvetsi optimisty.

,Cesi maji specifickou nituru a podle
mych zku$enosti si obzvla$té mladd na-
stupujici generace rada zkousi a testuje
nové technologie. To je vidét i na jejim
pristupu k zavddéni inovaci ve firmach:
v realizovaném prizkumu ma hned po
Rakousku nejvyssi procento respondentt
(28 %), kteti povazuji implementaci digi-
talnich nastroju za snadnou,” komentuje
Adam Heres Vostarek, expert na digitali-
zaci ve spole¢nosti PlanRadar, a dodéava:
»S tim, Ze se budou investice do digita-
lizace v nasledujicich tfech letech zvySo-
vat, pak souhlasi témér vSichni dotazani.
V CR konkrétné 94 %.

Vyzvy pri zavadéni novych technologii

»Zda se, ze vSichni odbornici napri¢ seg-
menty stavebnictvi se shoduji v nutnosti
digitalizace odvétvi, nicméné stile vidi-
me vysoké procento firem, které v po-
slednich tfech letech viibec neinvestovaly
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do modernich technologii jako robotika
(82 %), 3D tisk (80 %), uméla inteligence
(74 %), virtualni realita (72 %) nebo BIM
(41 %). Stejné tak se vice nez 65 % od-
borniktt domniva, Ze v poslednich letech
nedoslo v jejich firmach k nartstu poctu
pracovniki pro oblast digitalizace — a po-
kud ano, jednalo se o méné nez 5 %. Pro-
to jsme jako prvni zkoumali prekazky,
které firmam v tomto rozvoji brani, pres-
toZe panuje vSeobecny konsenzus, zZe jsou
naprosto zdsadni,“ popisuje Adam Heres
Vostarek.

Celkem 8 z 15 zemi povazuje za hlavni
prekazku, ktera zpomaluje zavadéni no-
vych technologii a investic do nich, prilis
tradi¢ni pohled jednotlivych ucastniki
stavebniho procesu. V. CR ho zminilo
32 % respondentti. Na druhé pricce se

s 20 % odpovédi shodné umistily dtivody
spojené s obavanou ndkladnosti imple-
mentace a domnélou nizkou névratnosti
investice.

Které technologie ¢eka rozvoj?

Mira ocekavaného ristu se mezi ana-
lyzovanymi zemémi lisi. Nejvétsi podil
respondentt (29 %) odhaduje zvyseni in-
vestic mezi 5 az 10 %. Av$ak nezanedba-
telné mnozstvi odborniki predpoklada
jesté vyraznéjsi pokrok: 22 % dotazova-
nych v Ceské republice predikuje vzestup
investic o 11 az 30 %, zatimco téméf Ctvr-
tina (24 %) pres 31 %.

Tyto investice budou podle vysledki
prizkumu mifit hlavné do softwaru
a platforem, které usnadnuji fizeni sta-

Hiavni plekdihy, kterd zpomalu)l zavidéni novich technologil
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veb a nemovitosti, coz konkrétné v Ces-
ké republice potvrdilo 68 % dotazanych.
Druhou nejsilnéjsi oblast by mély tvorit
investice do digitalnich feseni, ktera pod-
poruji energetickou ucinnost a obnovi-
telné energie. Nartist u nich v tuzemsku
olekava rovnéz 68 % respondentt. Cim
dél vétsi pozornost si také ziskava meto-
da BIM modelovani, do které predpokla-
d4 investici 60 % mistnich respondent.

»Ackoliv odbornici z riiznych zemi maji
lehce odlisné preference, hlavni trendy,
které stavebnim byznysem v oblasti no-
vych technologii rezonuji, se v zasadé
nelidi. K nim mimo jiné patfi i moZnost
vyuzivani umélé inteligence a virtudl-
ni ¢i rozdifené reality. To si uvédomuje
cela fada odborniki, Cesko nevyjimaje.
Investice do téchto technologii ocekava
39 % a 34 % zdejsich respondentt,” vy-
svétluje Adam Heres Vostarek a dodéava:
»lechnologie jako 3D tisk ¢i automati-
zaci a robotiku bude vétsina spolecnos-
ti plisobici ve stavebnictvi rozvijet spise
okrajové, i kdyz v tuzemsku jsme mirné
nadprimérni a drzime se nad 30 %.“

Potencial je obrovsky, dulezité je
nezaostat

Spektrum benefittl spojenych s rozma-
chem digitalizace ve stavebnictvi je $i-
roké. ,,Je tfeba rozliovat mezi riznymi
moznostmi digitalizace, které existuji
na trhu, protoze se lii co do naro¢nosti
zavedeni a vyse investice. Nicméné jsme

Riist Investic do digitalizace v pfiftich 3 letech podle zemi
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presvédceni, ze z kazdého, i malého tech-
nologického pokroku mize firma profi-
tovat. Spole¢nosti, které za¢nou zvySovat
podil investic do technologickych feseni
uz nyni, budou témi, které v blizké dobé
budou dosahovat lepsich vysledki z hle-
diska efektivity i vykonnosti,“ fikd Adam
Heres Vostarek. Naptiklad 95 % odbor-
nika, kteti software pro fizeni stavebnich
projektt aktualné vyuzivaji, uvadi, ze se
jim diky jeho zavedeni snizily naklady
v ramci projekttl. Celkem 35 % respon-
dentd usuzuje, Ze doslo k poklesu o 10 az
30 %, zatimco 33 % odhaduje snizeni
v rozsahu 5 az 10 %. @

F i * 4%

Vice o prizkumu:

Prazkum spolec¢nosti PlanRadar probeé-
hl na podzim 2023 v 15 zemich svéta:
v CR, na Slovensku, v Némecku, Ra-
kousku, Polsku, Madarsku, Itlii, Francii,
Spanélsku, Velké Britanii, Rumunsku,
Chorvatsku, Srbsku, Australii a Brazilii.
Celkem se jej zucastnilo 1 326 respon-
dentq.

ZAZNAM KONFERENCE

Dalsi
www.epravo.cz/eshop

epravo.cz

naleznete:
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Setkani rozhodcl Rozhodc¢iho soudu

Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komofte Ceské republiky (dale
jen ,Rozhodci soud”) ma na svém seznamu celkem 612 rozhodkyn a rozhodcu z celého svéta.
Z toho 481 zapsanych rozhodcU patfi mezi tuzemské odborniky na rozhoddi fizeni z celé fady

profesi a specializaci.

listopadu 2023 uspo-

radal Rozhod¢i soud

své jiz tradi¢ni Setka-

@® ni rozhodct, a to po

delsi pomlce zpusobené zejména pan-

demickou situaci v Ceské republice. Té-

méf 200 rozhodkyn a rozhodct se se§lo

v Kaiserstejnském paldci na Malostran-

ském namésti, kde diskutovali novinky

z rozhod¢iho fizeni a Rozhod¢iho soudu

za uplynulé obdobi a méli moznost kole-
gialnich setkani.

Podporu Rozhod¢imu soudu vyjadril
i Ministr spravedlnost Ceské republiky,
ktery se na setkani dostavil v doprovodu
svého slovenského protéjsku. Rozhoddi-
mu soudu a rozhodctim obecné podéko-
vali za odbfemenovani obecnych soudu
a za feSeni naro¢nych a specifickych ob-
chodnich spori.

Podporu Rozhod¢imu soudu vyjadrily
i jeho zakladajici komory. Za Hospodar-
skou komoru Ceské republiky vystoupil
jeji prezident, ktery kromé podpory zdi-
raznil i hlavni ambice komory do pristich
let. Zejména pro infrastrukturu, energe-
tiku, nebo elektronizaci je vyznamné
i zvazeni zapojeni Rozhod¢iho soudu do
rozhodovéni sporti z téchto specializova-
nych obord.

Zastupce Agrarni komory Ceské repub-
liky, a zaroven c¢len predsednictva Roz-
hod¢iho soudu, pak zduraznil nutnost
vénovani se i hospodatské a agrarni pro-
blematice v Ceské republice, ktera bez
dostate¢né podpory nemize prospero-
vat.

Predseda Rozhod¢iho soudu vyzdvihl ze-
jména zmény, které se za posledni funk¢-
ni obdobi na Rozhod¢im soudu ode-
hraly. Vedle podstatné novelizace Radu
Rozhod¢iho soudu byl také prijat Eticky
kodex rozhod¢iho soudu, ktery znovu
otevira zejména témata odbornosti, pro-
fesionality a integrity rozhodct. Jedna se
o témata, na kterych Rozhod¢i soud stavi

své dobré jméno a proto kodifikace Etic-
kého kodexu byla vyznamnym pocinem
poslednich let fungovani Rozhod¢iho
soudu.

Rozhod¢imu soudu se dafi udrzovat na-
pad nad 500 sport ro¢né, ¢imz se radi
mezi nejvyznamnéjsi evropské rozhodci
instituce.

Rok Pocet sporti
2020 577
2021 522
2022 533
2023 521

V roce 2023 z celkového napadu 521 spo-
rit rozhodoval Rozhod¢i soud celkem
50 sport s mezinarodnim prvkem. Spory
jsou z riznych oblasti, drtivou vétsinu na-
padu sport jiz tvori ¢isté spory obchodni
(spory se spottebitelskym prvkem dobi-

.....

Rozhod¢i soud dékuje svym rozhodctim
za skvélou spoluprici v roce 2023 a bude
se tésit na dalsi rok a nové spory, co tento
rok ptinese. @

e 2
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Funkcionalisticky Grand v Pardubicich
Ceka rozsahla rekonstrukce pod taktovkou
ocenovanych architektt OVA

Spolecnost PSN v lednu 2024 zahdjila citlivou rekonstrukci budovy Grand v centru Pardubic,
ktera byla postavena na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti podle navrhu uznavaného
Ceského architekta Josefa Gocara. Ke 31. 12. 2023 se pamatkové chranény paldc na necelé dva
roky uzavrel a béhem této doby budou fungovat jen restaurace Potrefena husa, Lékarna Grand
a také obchod Terranova ve vedlejSim objektu. Novy ambiciézni ndvrh od zkusenych architektt
z ateliéru OVA navrati budove lesk a Sarm prvni republiky a zaroveri umozni vytvofit moderni
obchodni centrum s plasobivou atmosférou, kde se prolne historie se sou¢asnosti.

znikne zde pres 4 000 m?

prodejnich ploch, velky food

hall s modernim designem,

coworkingova zoéna a nékolik
teras. Planovana vySe investice do reno-
vace ¢ini cca 300 mil. K¢. Do provozu by
meélo byt nakupni centrum znovu uvede-
no na podzim roku 2025. Rada najemcd,
jako napt. CineStar, Billa, drogerie dm ¢i
Potrefend husa, se do zcela nového Gran-
du vrati v novém konceptu. Firma PSN
v tésné blizkosti komplexu jiz odstarto-
vala vystavbu nového parkovaciho domu
s celkem 269 stanimi, z nichz ¢ast bude
slouzit i pro navstévniky obchodniho
centra. Generalnim dodavatelem obou
projektt jsou regiondlni stavebni firmy
ze skupiny holdingu Enteria. Vystavbu
parkovaciho domu zajistuje stavebni fir-
ma Marhold, rekonstrukci Grandu sdru-
Zeni firem Marhold a Chlddek a Tintéra,
Pardubice.

Pivodni hotel Grand v roce 1999 pre-
ménil jeho novy majitel (tehdy Prazska
sprava nemovitosti) na prvni obchodni
centrum ve vychodoceském regionu.
V priibéhu let véak Grand zménil majite-
le a postupné prestal vyuzivat sviij poten-
cial. PSN v roce 2019 palac opét ziskala
do svého portfolia a ptipravila projekt na
jeho znovuoziveni. ,,KdyZ se ndm znovu
naskytla moznost koupit obchodni cen-
trum Grand, velmi radi jsme ji vyuzili.
Je totiz plné v souladu s na$im mottem
,probouzime domy k zivotu’. Proto in-
tenzivné pracujeme na tom, aby se tento
klenot funkcionalismu s jedine¢nym ge-
niem loci na$im pri¢inénim brzy znovu
zaskvél ve své prvorepublikové krase.
Soucasné s tim chceme nabidnout pes-
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trou $kalu kvalitnich obchodd, sluzeb
a zabavy nejen obyvateliim Pardubic, ale
celému $irsimu okoli, fikd Ondrej Het-
man, feditel pardubické pobocky PSN.

Nejen obchody, ale i misto pro praci
a volny cas

V Grandu vznikne celkem 29 ndjemnich
jednotek v 1. a 2. podlazi o celkové pro-
dejni plose 3 500 m?. Podzemni podlazi
s 754 m* prodejni plochy a 591 m? zazemi
je urceno pro provoz supermarketu. Ved-
le obchodii a sluzeb se obyvatelé Pardubic
a $irokého okoli mohou tésit mj. na mul-
tiplex CineStar se zcela novym formatem
butikového kina. V Grandu vznikne na
plose 760 m? také gastrozona s moder-
nim designem, plna svétla a plisobivych
detailti. K restaura¢nim provozim bu-
dou ptiléhat dvé samostatné prostorné

terasy s venkovnim posezenim. V ramci
renovace vznikne ve 3. podlazi vzdusny
a prosvétleny coworkingovy prostor ve
sklenéné klenbé pro 620 m? kreativnich
kancelari. Ty poskytnou moznost pra-
covat v estetickém a klidném prostredi,
a pfitom vyuzivat véech vyhod zazemi
obchodni centra. Chybét zde nebude ani
letni terasa.
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Novy parkovaci dim v tésném
sousedstvi Grandu se jiz stavi

Jen par metri od OC Grand jiz spole¢-
nost PSN spustila vystavbu nového par-
kovaciho domu s 269 misty, z nichz ¢ast
bude slouzit navstévnikiim nakupniho
centra. Dokoncit by jej méla uz letos na
podzim. Architektonicky navrh parkova-
ctho domu, jehoz vnéjsi plast pokryji zivé
rostliny, pochazi od studia PPP.

V Grandu se propoji komerc¢ni
a umélecka stranka

PSN ma s rekonstrukci budov bohaté
zkusenosti: za své vice nez 30leté ptiso-
beni na trhu jiz zrenovovala mnoho his-
torickych domu. Kompletni pfeména pa-
lace Grand navic probéhne podle navrhu
zkuseného architektonického ateliéru
OVA, jenz se specializuje na pamatkové
chranéné objekty. Studio ziskalo za svou

praci fadu ocenéni, mj. za realizaci sid-
la firmy Lasvit v Novém Boru nebo za
revitalizaci Spolkového domu ve Slavo-
nicich. ,Nejvétsi vyzvou pro nas bylo
hledat novou podobu obchodniho cen-
tra, méné komer¢ni a vice ,uméleckou’
Takovou, ktera bude dobrym doplitkem
historického Grandu a zaroven souzni se
soucasnou proménou kultury nakupova-
ni v evropskych méstech, uvadi jeden

z majitelti ateliéru Jifi Opocensky a doda-
va: ,Vnitini prostfedi Grandu koncipuje-
me odlisné od stavajicich obchodnich
center. Navs$tévnik by mél zazit dotek
historie v kontextu soucasnosti. Piivod-
ni prvky interiéru, jako jsou mramorové
obklady a prosklend stfecha dvorany, do-
plitujeme dobovymi svitidly a geometric-
kou dlazbou, ktera navazuje na designo-
vy jazyk Gocarovych staveb. Obchodni
pasaz bude zahrnovat rovnéz designové
pop-up stores. Celkova atmosféra mifti
k prostfedi srovnatelném s newyorskou
komer¢ni ¢tvrti Meatpacking District ¢i
s berlinskym obchodnim komplexem Bi-
kini.”

Nové podobé Grandu bude dominovat
prosklena hala u tfidy Miru, pfimo na
plose mezi Krausovou vilou a samotnym
palacem, kde soucasné vyroste novy im-
pozantni vstup. Jednd se o celoproskle-
nou konstrukci stény a stfechy, jez
odstranuje rozdil mezi interiérem a exte-
riérem a privede obchodni pasaz primo
do méstského parteru. ,,Zde by méla byt
umisténa sklenéna instalace vyrobena
uznavanou c¢eskou sklarnou Lasvit, kte-
ra se stane hlavnim exponatem za touto
velkorysou ,vylohou' Véfime, Ze spojeni
architektonického a uméleckého skla vy-
tvoii jedine¢nou ikonu nového Grandu,*
popisuje spolumajitel ateliéru OVA Sté-
pan Valouch.

Odkaz funkcionalismu Josefa Gocara
Dila vyznamného ceského architekta Jo-

sefa Gocara patfi mezi vrcholy ¢eského
kubismu a funkcionalismu. Velkou sto-

pu zanechal architekt v Praze, kde stoji
za designem Banky ceskoslovenskych
legii s rondokubistickou fasddou, kostela
sv. Vaclava na Cechové namésti ¢i per-
lou ceského kubismu v podobé Domu
U Cerné Matky Bozi. Nejvyznamnéjsi
otisk jeho stylu ale nesou spolu s Hrad-
cem Kralové také Pardubice, kde zasad-
né promluvil do urbanistické koncepce
mésta. Nedavno proslo kompletni reno-
vaci dal$i jeho mistni dilo - Winternitzo-
vy automatické mlyny, kam se postupné
zalind vracet bohaty spolecensky Zzivot.
Obdobny rozvoj nyni diky PSN ¢eka i pa-
lac Grand. Ten Gocar vytvoril na prani
okresniho uradu mésta Pardubice v roce
1927 a od pocatku jej projektoval jako
spole¢enské multifunkéni centrum, jez
bude reprezentovat rozvijejici se okresni
mésto. @
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Pojisteni pravni ochrany:

Klicova investice pro podnikatele

Podnikani je plné vyzev a rizik, ktera mohou zasdhnout podnikatele v necekanou chvili. Jednim
z nastroju, ktery mize chranit jejich prava a majetek, je pojisténi pravni ochrany. Kdy a proc by se
podnikatelé méli rozhodnout pro tento typ pojisténi?

ednim z klicovych dtvodil, pro¢

by podnikatelé méli zvazit pojisté-

ni pravni ochrany, je zabezpeceni

se pred nepredvidatelnymi pravni-
mi problémy. ,,V pribéhu podnikani se
muzete ocitnout v situacich, kdy budete
potfebovat pravni radu nebo dokonce
zastoupeni pred soudem. K tomu muiize
dojit napriklad pfi sporu s dodavateli,
zaméstnanci nebo dokonce s klienty. Bez
pojisténi pravni ochrany by tyto pravni
naklady mohly vazné poskodit va$ roz-
pocet,” vysvétluje Tomas Smolik, zastup-
ce D.A.S. pravni ochrany.

D.A.S., jako jedna z pfednich spole¢nos-
ti na trhu s pojisténim pravni ochrany,
nabizi podnikatelim ochranu, ktera jim
pomize v ptipadé pravnich sport. Jejich
tym pravnikd a advokat mitze rychle
a efektivné reagovat na pravni problémy
klienti a pomoci jim dosdhnout spraved-
livého feseni. Soucasti sluzby je i pravnik
na telefonu 24 hodin denné, 7 dni v tyd-
nu.

Kromé ochrany pred pravnimi problé-
my miize toto pojisténi podnikateltim
poskytnout také klid. Vite, ze mate part-
nera, na kterého se muzete spolehnout
v pripadé potteby, a nemusite se obavat
vysokych pravnich nakladi.

Jak D.A.S. pomohla pani Dagmar
v podnikani i osobnim Zivoté

Pani Dagmar, ktera se zabyva projekto-
vanim domtl, zazila nepfijemnou situaci,
ktera ji mohla vazné ohrozit. Jednoho
dne se jeden z domi, ktery navrhovala,
zfitil, coz zpusobilo vazné zranéni jed-
né osoby a poskozeni okolniho majetku.
Tato udalost vedla k tomu, Ze pani Dag-
mar byla policii pfedvolana k vyslechu
a nasledné obvinéna z trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

Nastésti pani Dagmar méla jiz difve uza-
viené pojisténi pravni ochrany podni-

katele u spole¢nosti D.A.S. Kdyz se tato
necekana situace stala, okamzité¢ D.A.S.
kontaktovala. Ta celou zdlezitost pre-
vzala a zajistila pani Dagmar pravni za-
stoupeni. Povéfena advokatni kancelar
pani Dagmar po celou dobu feseni této
udalosti plné podporovala a obhajovala
ji. Diky této odborné pomoci se nakonec
prokazalo, Ze vina za nestésti nelezi na
strané pani Dagmar.

Ptibéh pani Dagmar ukazuje, pro¢ mize
pojisténi pravni ochrany byt pro pod-
nikatele klicové. Pravé v takovych ne-
¢ekanych situacich, kdy se podnikatelé
dostanou do préavniho sporu, miize toto
pojisténi zachranit jejich podnikani a fi-
nan¢ni stabilitu.

,Casto se setkdvime s ptipady podni-
katelt, ktefi nejsou na pravni problémy
ptipraveni,” fika Tom4a$ Smolik z D.A.S.
pravni ochrany, jediného poskytovatele
pojisténi pravni ochrany pro podnika-
tele v Ceské republice. ,,Pojiiténi prévni
ochrany miize byt pro podnikatele skvé-
lym bezpe¢nostnim opatfenim. Nejenze
jim muize poskytnout pravni zastoupeni,
ale také mize eliminovat obavy z finan¢-
ni zatéze spojené s pravnim bojem,“ do-
dava Smolik.

Kdy se mizZe pojisténi pravni ochrany
vyplatit?

Pani Dagmar neni jedinou podnikatel-
kou, které pravni spor ohrozil jeji pod-
nikani i osobni Zivot. Pojisténi pravni
ochrany nabizi vyhody v situacich, kdy
podnikatelé celi pravnim sporim nebo
konflikttim, které vyzaduji pravni zasah.

Napriklad pokud podnikatelim vznik-
nou neshody ohledné smluvnich podmi-
nek se strategickymi partnery, dodava-
teli nebo zakazniky, muze jim pojisténi
pravni ochrany pomoci s naklady spoje-
nymi s pravnim zastoupenim v soudnim
sporu.

Dal$im pripadem jsou pracovnépravni
spory, které mohou vzniknout mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem. V ta-
kovych ptipadech muze pojisténi pravni
ochrany pokryt naklady na obranu za-
méstnavatele a jeho prav.

Pojisténi pravni ochrany se téz mize
osvédcit v danové oblasti. Danova kon-
trola muze byt pro podnikatele finan¢-
né narocna a stresujici. Pojisténi prav-
ni ochrany pro podnikatele u D.A.S.
vak milize pomoci s naklady spojenymi
s pravnim fe§enim i této zélezitosti.

Duvodem pro zvazeni pojisténi pravni
ochrany jsou rovnéz dal$i nepredvida-
telné udalosti, jako jsou spory s pojistov-
nami z majetkového pojisténi pti znic¢eni
zafizeni prodejny pti povodnich ¢i spory
pfi neopravnéné exekuci na majetek. Ta-
kové situace mohou potkat kteréhokoliv
podnikatele a pojisténi pravni ochrany
jim poskytne jistotu, ze maji k dispozici
potfebnou pravni pomoc.

Celkové vzato, pojisténi pravni ochrany
muze byt pro podnikatele pojistkou v ne-
¢ekanych situacich. ,Jedna nepredvida-
telnd pravni situace muize znicit roky tvr-
dé prace. Pojisténi pravni ochrany dava
podnikateltim klid a jistotu, Ze na even-
tualni pravni problémy nejsou sami, do-
dava Smolik. @

@ PRAVNI OCHRANA
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Mifime v Cesku k rovhému odménovani muzi

v O

a zen? Jsou spolecnosti, kde to funguje

Zeny v Cesku jsou stale hGife odmérovany nez muzi, situace se ale postupné zlep3uje. V roce
2022 vydélavaly ceské zeny v priméru o 16,4 % méné nez muzi, coz patii k nejméné uspokojivym
vysledkdm v Evropské unii. Téma rovnosti v odménovani v posledni dobé opét rezonuje i diky
Claudii Goldinové, ktera za vyzkum v této oblasti ziskala Nobelovu cenu. Jsou zde ale pfiklady,
kde to funguje. Jednim z nich je technologicka spolecnost Schneider Electric, kde systematicky
usiluji o odstranéni rozdilt v odmériovani napti¢ celou organizaci, tedy i v Ceské republice.

ovnost v odménovani muzl

a Zen je vefejné Casto diskuto-

vanym tématem. Diskusi na

toto téma v posledni dob¢ jesté
prohloubila americka ekonomka a histo-
ricka Claudia Goldinova, kterd za svou
vyzkumnou praci v oblasti uplatnéni Zen
na trhu prace byla ocenéna Nobelovou
cenou za ekonomii. Goldinova poskytla
prvni komplexni zpravu o vydélcich zen
a jejich ucasti na trhu prace v priibéhu
staleti. Jeji vyzkum popsal také hlavni pti-
¢iny pretrvavajicich genderovych rozdili.
Nobelovu cenu obdrzela jako treti Zena
v historii.

Pro zajimavost: Podle analyzy vyzkum-
né spolecnosti Pew Research Center vy-
délavaly zeny ve Spojenych statech loni
v priméru 82 % toho, co muzi. V Evro-
pé mezitim Zeny v roce 2021 vydélavaly
v priméru o 13 % méné na hodinu nez
muzi a republikovd ¢isla vyznivaji jesté
o néco htife: v roce 2022 musely ceské
zeny pracovat o 60 dni déle, aby dosahly
na stejnou vyplatu jako muzi v roce 2021.
Je to sice o devét dni lepsi vysledek ve
srovnani s predchozim rokem, nicméné
celkové mély zeny v Cesku v roce 2022
mensi vyplaty stale o 16,4 % nez muzi.
Toto ¢&islo zatadilo Ceskou republiku
v Zebficku Indexu rovnosti zen a muzl
v Evropské unii az na 23. misto.

Schneider Electric pfikladem v oblasti
rovného odménovani i rovnych
pracovnich prilezitosti

Na odstranéni téchto genderovych nerov-
nosti v odménovani se nékteré firmy sys-
tematicky zaméruji. Mezi né se radi tech-
nologicka spolecnost Schneider Electric,
ktera se problematice rovnosti a inkluze
zacala vénovat pocinaje rokem 2014, kdy
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byly ve dvanacti zemich zahdjeny pilotni
projekty programu Global Pay Equity. Ty
se pozdéji rozsitily do vice nez sta zemi
a na konci roku 2020 bylo do programu,
jehoz cilem je udrzet rozdily v odméno-
vani muza a Zen pod 1 % a do roku 2025
dosdhnout genderové vyvazenosti, zahr-
nuto vice nez 99,6 % vSech zameéstnancti.
Za tuto iniciativu byl Schneider Electric
letos v dubnu jmenovan majikem v ob-
lasti diverzity rovnosti a inkluze, coz je
ocenéni udilené Centrem pro novou eko-
nomiku a spole¢nosti Svétového ekono-
mického fora (WEF).

V Cechéch se do Global Pay Equity in-
tenzivné zapojili v roce 2017 a od té doby
se usilovné vénuji nastaveni tohoto pro-
gramu. ,,Nase zavazky v oblasti rovnosti
pohlavi a vyvazenosti odménovani jsou
pro nas dilezité a jsem rdd, Ze pravé u nds
ve Schneider Electric v Cesku mtizeme
byt diky této iniciativé priikopniky, ko-
mentuje usili spolecnosti generalni feditel
Schneider Electric pro Ceskou republiku
a pokracuje: ,Chceme byt lidrem nejen
v oblasti technologii, ale i v oblasti pristu-
pu k zaméstnancim. Vsichni bez rozdilu,
muzi i Zeny, si zaslouzime rovné prilezi-
tosti, a to jak v otdzce odménovani, tak
v otazce obsazovani do vysokych mana-
zerskych pozic.”

Celosvétové ve Schneider Electric ¢ini
v soucasnosti podil Zen 34 %. V roce 2022
jich mezi vSemi piijatymi uchaze¢i bylo
42 %. V Cesku v celkovém souétu viech
zaméstnancl prodejni a vyrobni divize
tvori Zeny 48 %, pricemz procento téch,
které pracuji ve vyrobé, se blizi ¢islu 70.
Také v oblasti prodeje zen dlouhodobé
pribyvd a aktualné jich zde pracuje 24 %.
Ve Schneider Electric jiz prakticky ne-
existuji tymy a obory, ve kterych by zeny

chybély. Své uplatnéni nachazeji na $iroké
$kéle pozic, od operatorek vyroby, pra-
covnic v administrativé a logistice pies
obchodni a expertni pozice, a to v¢etné
vyvoje SW, az po manazerské posty na
nejriiznéjsich urovnich. @

Schneider Electric CZ

Schneider

O spolecnosti Schneider Electric

Vizi spolecnosti Schneider Electric je
umoznit kazdému co nejlépe vyuzivat
energii a dostupné zdroje, proto pfi-
nasime pokrok a udrzitelnost do vsech
oblasti Zivota. Zijeme v souladu s hes-
lem Life Is On. Nasim poslanim je byt
vam digitalnim partnerem ve sférach
udrzitelnosti a energetické Ucinnosti.
Ridime digitalni transformaci prostied-
nictvim integrace prednich svétovych
procesnich a energetickych technolo-
gii, produktl propojujicich cloud s kon-
covymi zafizenimi, ovladacich prvk(,

lem. Nase feSeni umoziuji integrova-
nou spravu firem, domacnosti, budov,
datovych center, infrastruktury a prd-
myslu. Schneider Electric je nejlokalnéj-
$i z globalnich spole¢nosti. Spole¢nost
Schneider prosazuje oteviené standar-
dy a partnerské ekosystémy, které jsou
zalozené na sdileném smysluplném
Ucelu, podporuijici integraci a posilujici
jejich hodnoty.
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Na sever od Prahy pokracuje vysadba aleje,
béhem jediného dne tam pfibylo pres 200 keru

Na konci listopadu loriského roku probéhla v obci Panenské Biezany vysadba kef(, kterd navazuje
na usili o obnoveni starého hrusnového stromoradi kolem tamni polni cesty vedouci smérem
na Pfedboj. Koordinovaly ji vedeni obce spolu s neziskovou organizaci Sazime stromy, ktera se
problematice sazeni stromu a kefd vénuje dlouhodobé napfi¢ celou republikou. Vysazeno bylo
celkem 230 kef(, které maji podpofit biodiverzitu krajiny. Akci svou ucasti podpofil starosta
Brezan Martin Hakauf, do sazeni se zapojili i dobrovolnici ze spole¢nosti MetLife, jeZ ndkup kefu

zafinancovala.

elikoz se nase obec nachazi
v zemédélsky intenzivné vy-
uzivané krajiné, kde je nou-
) ) ze o pfijemné kouty prirody
nejen pro aktivni odpocinek nasich
obcand, ale i pro zvér a dalsi zivocichy,
snazime se jiz nékolik let tato mista vy-
tvaret ¢i obnovovat,“ vysvétluje staros-
ta Panenskych Bfezan Martin Hakauf.
Obec jiz dfive, asi pfed rokem, nechala
za Ucelem obnovy starého hrusnového
stromoradi kolem cesty vysazet ovocné
stromy a v souc¢asné dobé na vysadbu
navazuje umistovanim keft. Tentokrat
své usili Brezany koordinuji s nezisko-
vou organizaci Sazime stromy, se kte-
rou spolupracuji jiz ¢tvrtym rokem. ,, Ty
ptvodni hrusné zde vysadili nasi pred-
kové, za minulého rezimu se o né bohu-

zel nepecovalo, a tak postupné zahynu-
ly. V té dobé kromé vétsiny stromti také
zcela zaniklo kefové patro, které byvalo
béZnou soudasti polnich cest a remizki
mezi poli,“ upfesniuje Hakauf.

Clenové neziskové organizace na zacat-
ku akce instruovali v§echny dobrovol-
niky a nésledné spolu s nimi vysazeli
230 kefi. Mezi vybranymi druhy byly
bez cerny, rize sipkovd, trnka obecna,
drin obecny, kloko¢ zpefeny a kalina
tusalaj. Vysazené kefe, jejichz nakup
dotovala pojistovna MetLife, maji pod-
porit biologickou rozmanitost a také
prispét k vytvoreni a zhusténi rostlin-
ného pasma mezi poli. ,Vybér jednot-
livych druha kefti jsme konzultovali
s nasi krajinarkou a prizpisobili jej

prirozenému vyskytu v taméjsi kraji-

v oy,

né,“ rikd Daniela Pfiborskéd ze Sazime
stromy.

Pojistovna MetLife se pripojuje k sa-
zeni strom@ pravidelné. S organizaci
Sazime stromy, kterd se zaméfuje na
lokality, které by jinak ztstaly neosaze-
ny, spolupracovala na vysadbé drfevin
jiz potieti. ,,Po celém svété i v Cechdch
a na Slovensku se nasi zaméstnanci
dobrovolné pripojuji k aktivité sazeni
stromd. Diky odborné koordinaci or-
ganizace Sdzime stromy véfim, Ze mii-
Zeme i timto malem pfispét k lepsimu
Zivotnimu prostfedi a hez¢imu okoli
tfeba pravé v Panenskych Brezanech,”
uvadi Milan Drdos, feditel marketingu
a komunikace pojistovny MetLife. @
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https://www.sazimestromy.cz/cs
https://www.metlife.cz/

ADRESAR

Adresar advokatnich kancelari,

které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz @
Sedlaty 1 am
Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828 / 151
130 00 Praha 3
Tel.: +420246 028028
e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz
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advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ

\

VYCH & PARTNERS

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o0.

Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 517 466
e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegisl 3w

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Bfiza & Trubac s.r.o., advokatni kancelai
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DoOLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelai
Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com
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DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420221774000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz



ADRESAR

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland Dvoiik Hager,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Qasis Florenc

Pobrezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706 500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 401 440
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

QGreats.

Greats advokati, s.r.o.
Narodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420777 604803
e-mail: law@greats.cz

www.greats.cz

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelai

Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111
e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

HSP

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336

e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelaf
Pasaz Platyz

Naérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

LEGALITE

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Vaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420222200700

e-mail: office@legalite.cz

www.legalite.cz

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelaf

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420224 818736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu

www.moreno-vlk.eu
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ADRESAR

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: officc@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

MM e

Matzner Legal

Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254555
e-mail: info@matzner.cz

www.matzner.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz
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MIT

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Nové Mésto
Tel.: +420224237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

sokol
novak
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu

Z|ClIH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelaf
Naérodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz



TaylorWessing

Challenge
expectation,
together E

\
|
/

1

\
|




DEK:
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR
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Komplexni pravni sluzby

e Energetické pravo * Mezinarodni trhy
¢ TransakCni poradenstvi ® Pravo hospodarské souteze
e FlUze a akvizice ¢ Developerské a nemovitostni
e Pravo obchodnich spolegnostf projekty
e Danové pravo ¢ Restrukturalizace a insolvence
* Sprava a fizeni spole¢nosti * Soudni spory, rozhodci
e Verejné zakazky a jina rizeni
e Pravo investi¢nich spolednosti  ® Bankovnictvi a finance

a investi¢nich fondd ¢ Telekomunikace a média
e Trestni pravo e | ogistika a dopravni stavby
e Kapitalové trhy e /dravotnickeé pravo

DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
T: +420 244 912 463, E: ak@dbkp.cz www.dbkp.cz




BRANIME SLUSNE NONSTOP

LINKA

NEPROPLACENA

hQZZ[)/\ NEOPRAVNENAV
VYPOVED

www.das.cz | info@das.cz | 267 990 711



Davame enerqii
umeni

Energie nemizi. Jen se méni a presouva.
Proto ji davame smeér, aby se vracela
vam vsem.

Pomahame tam, kde plsobime.

CEZ. Cista Energie Zitika.

Z I’Tﬁ KA WwWww.cez.cz
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