Novinky zapocteni v insolvencnim rizeni
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apocteni je zplisobem zéni-
Z ku pohledivky, ktery je
v béZném zvlasté obchod-
nim styku vyuZivdn zcela stan-
dardné. Zapoéteni je upraveno
v ob¢anském zékoniku, pfi¢emz
platné pravni Giprava znd dva zpi-
soby zapocteni, a to zapoCteni na
zékladé dohody ucastniki zé-
poctu a zapocteni jednostranné.
Oba instituty maji shodny prav-
ni nasledek, totiZ zanik zapocita-
vanych pohledidvek v rozsahu,
v némZ se vzajemné kryji. U do-
hody lze navic sjednat okamZik,
k nému? k zaniku pohledavek do-
chazi. U jednostranného zépoctu
je jim okamzik, kdy se pohledav-
ky zpiisobilé k zapolteni stiet-
nou, tedy obvykle ke dni splatnos-
ti, ktery nastane pozdéji.

+

Lze viak jednostranng zapo&ist
i sviij dosud nesplatny dluh vici
jiZz splatné pohleddvce za dluZni-
kem.

Fakticky Gipadek
Preferovanéj3i byva dohoda o za-
poétu, nebot pfedpoklada vzijem-
nou shodu a nekonfliktnost. V po-
sledni dobé se v8ak objevily na-
znaky, Ze dohoda o zapo€tu prove-
dend s partnerem, ohledné jehoz
majetku je zahdjeno insolvenéni
fizeni, mohou b¥t zpochybnény
insolvenénimi spravci.

V praxi dochédzelo k situaci,
kdy insolvenéni sprivce prohlasil
dohodu o zapoéteni za nedéin-
nou, poZadoval po vé&fiteli dhradu
&astky pouZité k zapo&tu do majet-
kové podstaty, a to s odivodng-
nim, #e v dasledku dohody o za-
podteni se véfiteli dostalo vétSiho
uspokojeni, neZ by mu nileZelo
v konkurzu a Ze se tak stalo na
tikor ostatnich véfiteld.

Pro oznadeni dohody o zépodtu
za tzv. zvyhoditujici pravni dkon

pak stacilo, Ze v okamzZiku uzavie-
ni dohody se obchodni partner na-
chazel ve faktickém dpadku.

O fakticky Gpadek v3ak nejde
az v okamzZiku, kdy o ném rozhod-
ne insolvenéni soud, nybrz jiZz
v okamZiku, kdy ma dluZnik vice
véfitell, penéZité zivazky po
dobu delsi 30 dni po Ihiité splat-
nosti a ty neni zaroven schopen
splicet. Dile jsou to situace, kdy
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dluZnik zastavil platby podstainé
¢asti svych penéZitych zavazku,
nebo neplni po dobu delsi tff mési-
cilt po Ihaté splatnosti, nebo neni
moZné dosdhnout uspokojeni né-
které ze splatnych pohleddvek
exekuci.

Zjistit, zda se n€ktery z obchod-
nich partneri nachézi ve stavu
faktického dpadku, je prakticky
nemozZné a pravé to oteviralo pro
insolven¢niho sprivce moZnost

v budoucnu rozporovat provede-
nou dohodu o zipo€tu. Dosud je-
dinou moZnosti, jak se pak vyvi-
nit z povinnosti uhradit Edstku
rovnajici se provedenému zi-
poctu do insolvenéniho fizeni,
bylo prokézat jednu z variant.

Jednak, Ze dohoda o zapo&teni
byla uéin&na za podminek obvyk-
lych v obchodnim styku, za dru-
hé, Ze za ni obchodni partner ob-
drZel pfiméfeny majetkovy pro-
spéch a nebo, pokud véritel ani
pii vyvinuti nileZité peclivosti
nemohl poznat, e se obchodni
partner nachazi ve stavu dpadku
nebo Ze by tento tkon mohl
k tpadku obchodniho partnera
vést. Pravé posledni z uvede-
nych podminek byla nejproble-
mati¢t&jii. Dtkazni bfemeno
z hlediska vyvinuti naleZité pecli-
vosti se navic judikatorné v ram-
ci poslednich let pfendSelo pravé
na véfitele.

Jako nejvhodnéjsi zpisob eli-
minace popsaného rizika se tak je-
vilo vyuZiti jednostranného za-

. . 4%y

pocteni vzajemnych pohledavek
ze strany véfitele. Jednostranny
zdpodet totiZz nenapliiuje definici
zvyhodiiujiciho pravniho jedna-
ni, nebot jej nedini dluznik, ale vé-
fitel.

Nejde o pin&ni dluhu

Nicméné novy nihled na danou
problematiku nyni pfedestiel Nej-
vy$8i soud (NS), ktery spravné
a logicky odmitl dosavadni praxi
zpochybiiovani dohod o zdpoltu
tzv. an block a pfesné vymezil
podminky, za kterych by bylo
moZno neiiéinnost dohody o zid-
poétu pfipustit.

Soud pro posuzovani dohody
o zdpoltu v pomérech insolven-
¢niho zdkona formuloval, Ze zapo-
&teni jako takové neni zplisobem
ani formou ihrady dluhy a stra-
nam se nedostavé jakéhokoli plné-
ni, které by bylo vyuZitelné
k uspokojeni pfihldSenych pohle-
davek jinych véfitelt dluZnika.
Zapoéteni tak neni plnénim dluhu
a je tak pojmové vylou€eno, aby

 Ctena vznikla,

§lo o neti¢inny pravni iikon dle in-
solvenéniho zdkona — tedy takos
vy, ktery nema pfiméfené protipl;
néni.
Zapoéteni je dle ndzoru NS pfi-
pustné vZdy, pokud by se stejnym
vysledkem mohlo byt provedend
i v prub&hu insolven&niho fizeni
Tento korektiv mé byt dostatec:
nym pro vylouéeni netéinnosti.
Na neucinnost lze pak usuzo
vat zdsadné tehdy, kdyzZ je ne;
&innym pravni jednani, z néhoZ
vzeSla pohledivka, jeZ véfite
dluznika k zapolteni vyuZil
Tedy napfiklad tehdy, kdy bud
netidinnou smlouva, na jejim# za
kladé pohledavka pozdéji za

Vi&fime, Ze toto rozhodnuti
posuzovini dohod o zapott
bude jasné a vé&fitelé nebudou VY
stavovéni riziku, Ze pfes provede
ny zapocet budou nuceni zapo-:':te-l
nou ¢astku uhradit.

|
v advokétni kanceldfi HSP & Partners.
B



